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POVZETEK  
 
 
Priprava zakona o pokrajinah izhaja na eni strani iz notranjih, slovenskih potreb, na 
drugi pa tudi iz teţenj po mednarodni primerljivosti. Pomen pokrajin kot druge 
stopnje lokalne samouprave vidimo predvsem v moţnostih usklajevanja razvojnih 
problemov in v decentralizaciji Slovenije. Razvojno stagnirajoča in nazadujoča 
območja obsegajo ţe več kot 70% Slovenije. Sredstva, ki jih posamezne regije danes 
dobivajo neposredno od drţave, so nezadostna, vsekakor pa pod povprečjem 
sredstev v drţavah EU. Analize demografskih podatkov, zaposlitvene in ekonomske 
strukture, infrastrukturnega ter izobrazbenega potenciala opozarjajo na velike razlike 
med posameznimi slovenskimi regijami. Razlog za uvajanje pokrajin leţi tudi v 
različnosti regionalnih problemov npr. v Zasavju, Pomurju, na Gorenjskem ali v 
Primorju. Odsotnost administrativne razdelitve Slovenije zamegljuje regionalno 
raznolikost, ki je specifična tudi v primerjavi z drugimi evropskimi drţavami. V 
diplomskem delu obravnavam razlike v razvitosti med posameznimi regijami s 
pomočjo izbranih socio-ekonomskih kazalnikov. 
 
Ključne besede: pokrajine, regionalizacija, dekoncentracija, lokalna samouprava 
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SUMMARY  
 
 
The reasons behind the need to prepare a law on regions are both internal and 
external in nature. We need regions as a second level of local government primarily 
to counter internal development problems and the need for decentralisation in 
Slovenia. Devlopmentaly stagnant and depressed areas account for more than 70 per 
cent of Slovene territory. The share of founds earmarked directly from central 
government for regional promotion is falling and is lower than the average in 
European Union countries. Analyses of population and employment, and of the 
economic, infrastructure and educational capacities of the Slovene regions reveal 
serious regional differences. The reasons for the establishment of regions in Slovenia 
also lie in the diversity of regional problems, which are different in Zasavje, Pomurje, 
Gorenjska or Primorska. In my diploma work i am focusing on the differences in 
development between regions by selected socio-economic indicators.  
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1 UVOD 
 
 
Regionalizacijski procesi potekajo povsod po Evropi. Vse drţave si prizadevajo za 
takšno velikost lokalnih in regionalnih skupnosti, ki bo omogočala potrebne finančne 
in človeške vire za čim kakovostnejše javne storitve za zadovoljevanje sodobnih 
potreb prebivalcev. Pomembnost teritorija je povsem jasna, pa naj gre za 
gospodarski, socialni, politični, ekonomski ali upravni vidik. Danska, ki šteje nekaj čez 
5 milijonov prebivalcev, je imela 14 okroţij, ki so jih aprila 2004 preoblikovali v 5 regij 
in prepolovili število občin. Vzrok za spremembe je nadaljevanje procesa 
decentralizacije v tej drţavi. Podatek, da imamo v Republiki Sloveniji trenutno 210 
občin in 58 upravnih enot priča v korist nadaljnje decentralizacije. V nadaljevanju se 
nam postavi vprašanje, kolikšno število pokrajin ustanoviti? Katero je tisto število 
pokrajin, ki bi glede na svojo velikost imele dovolj človeških in materialnih virov za 
opravljanje svojih zelo obseţnih nalog in bi lahko bile močnejši partner v razmerju do 
drţave, ter bi bile uspešne pri pridobivanju sredstev iz skladov Evropske unije.  
 
V Sloveniji razprave o takih in drugačnih pokrajinah obstajajo ţe vrsto let. Praktično  
se s to temo ukvarjamo ţe od preoblikovanja občinskega sistema v prvi polovici 
devetdesetih let prejšnjega stoletja. Ob vstopu v Evropsko unijo smo imeli veliko 
razpravo o pokrajinah povezano s pridobivanjem evropskih sredstev. Seveda v 
Sloveniji obstajajo pristaši regionalizacije, centralizacije, decentralizacije, 
koncentracije, dekoncentracije, katerim je skupna predvsem nesposobnost dogovora 
o tem, kaj je dejansko bolje. Trenutno občine nimajo praktično nobenih pooblastil v 
zvezi z upravnimi zadevami. Zato imamo dekoncentriran sistem drţavne uprave, ki se 
imenuje sistem upravnih enot, ki dejansko ne deluje slabo. Zakaj potem spreminjati 
delujoč sistem? 
 
Razvoj lokalne samouprave v naši drţavi je prišel do stopnje, ko je postalo 
razmišljanje o nujnosti ustanovitve pokrajin ţe del našega vsakdanjika. Vlada RS se 
je za začetek postopka ustanavljanja pokrajin odločila zlasti zaradi številnih 
strokovnih mnenj, študij in mednarodnih primerjav, ki govore v prid regionalizaciji 
Slovenije. Velikokrat se slišijo trditve, da se pokrajine uvajajo, ker “nas v to sili 
Evropa”. Pokrajine kot druga raven lokalne samouprave in naša notranja upravno-
politična členitev so predvsem naša odločitev. Cilji, ki so pri tem v ospredju, so 
najprej uvajanje procesa decentralizacije in s tem uveljavljanje načela subsidiarnosti, 
uveljavljanje načel policentričnega in uravnoteţenega regionalnega razvoja, 
čezmejnega sodelovanja in nenazadnje tudi primerljivost z drţavami Evropske unije. 
Te vse imajo, z izjemo Luksemburga, drugo raven lokalne samouprave. Če 
primerjamo pokrajine s statističnimi regijami, ugotovimo, da so cilji pri enih in drugih 
popolnoma drugačni. Pri statističnih regijah gre predvsem za tehnične okvire za 
zajemanje statističnih podatkov za potrebe Evropske unije in moţnost kandidiranja za 
sredstva iz strukturnih skladov Evropske unije. Pokrajine bodo ustanovljene iz 
popolnoma drugačnih razlogov. Gre za našo upravno-politično razdelitev, za uvedbo 
širših lokalnih skupnosti. Gre za dve popolnoma ločeni, samostojni ravni lokalne 
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samouprave. Pokrajina ne bo nadrejena občinam. Tudi pristojnosti se bodo iz občin 
prenašale navzgor le izjemoma, kajti drugačni predlogi bi bili v nasprotju z načelom 
subsidiarnosti. Pokrajine bodo seveda  sodelovale z občinami na svojem območju, saj 
bodo urejale širše lokalne in regionalne zadeve.  
 
Najpomembnejše bodo tako imenovane zadeve regionalnega pomena, ki bodo 
prenesene iz drţavne pristojnosti v izvirno pokrajinsko pristojnost, in sicer na podlagi 
spremembe področnih zakonov. Te pristojnosti so bile v grobem ţe predlagane v 
posameznih ministrstvih in so predvsem: spodbujanje skladnega regionalnega 
razvoja, načrtovanje in sprejemanje prostorske ureditve regionalnega pomena, 
ustanavljanje srednjih, višjih šol, soustanoviteljstvo visokih šol, ustanavljanje javnih 
zavodov s področja kulture – arhivov, gledališč, muzejev, ustanavljanje centrov za 
socialno delo, načrtovanje, izgradnja in vzdrţevanje regionalnih cest, vodenje sil za 
zaščito in reševanje itd. V izvirno pristojnost pokrajine bodo lahko prenesene tudi 
nekatere sedaj občinske naloge, če se bo to izkazalo za racionalno. Kot taka se 
največkrat omenja naloga odlaganja komunalnih odpadkov. Poleg tega bi pokrajina 
še podobno kot danes občina opravljala naloge širšega lokalnega pomena, in sicer na 
podlagi statuta. To so predvsem pospeševalne naloge, specifične za posamezno 
pokrajino in nekatere nadstandardne naloge kot npr. pospeševanje razvoja turizma 
ali morskega ribištva ali pa preventiva na področju zlorabe drog. 
 
In nazadnje bi pokrajina opravljala tudi naloge za drţavo, torej prenesene naloge. V 
tem sklopu predvsem omenjamo tako imenovane upravnonotranje zadeve (potne 
liste, osebne izkaznice …), pa npr. gradbena dovoljenja. Nad temi nalogami bi drţava 
obdrţala poleg nadzora nad zakonitostjo še nadzor nad primernostjo in 
strokovnostjo. Gotovo pa je, da morajo biti te prenesene naloge izbrane premišljeno 
in da s prenosom ne smejo biti oškodovani ne drţava, ne lokalne skupnosti in še 
najmanj drţavljani. Prav glede slednjega velja poudariti, da se bo v vsakem primeru 
teritorialna struktura sedanjih upravnih enot seveda ohranila, le naloge bi se 
opravljale v okviru pokrajinskih prenesenih nalog. Za drţavljana torej predlagana 
rešitev ne bi pomenila nikakršnih organizacijskih sprememb, nasprotno, pribliţevanje 
tako drţavne kot tudi občinskih uprav občanom bi se nadaljevalo tudi preko 
ustanavljanja informacijskih in krajevnih uradov. Zato so odveč in brez osnove 
ugibanja ali celo trditve, da bi prišlo ob ustanovitvi pokrajin do fizične ukinitve 
nekaterih upravnih enot in do oddaljevanja uprave od občanov. Na koncu pa se nam 
lahko poraja vprašanje, ali ne bo ta sistem povzročil dodatnega trošenja proračunskih 
sredstev ter širjenje birokratskega aparata? Zagotovil, da bodo regije dejanski 
generator druţbeno-ekonomskega napredka v Sloveniji ni, saj niso predvidene 
ustrezne metodologije merjenja učinkov, še manj pa morebitni ukrepi v primeru 
neučinkovitosti. 
 
Namen diplomskega dela je predstaviti program ustanavljanja pokrajin v Sloveniji, 
podrobneje predstaviti pojem regionalizacije, regionalno politiko v Sloveniji, 
povezanost procesa regionalizacije z Evropsko unijo ter preko različnih kazalnikov 
raziskati razlike med statističnimi regijami in vzroke zanje. Cilj diplomske naloge je 
prikaz razvoja regionalne politike in njenih novosti, opis poteka regionalizacije, prikaz 
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gospodarstva statističnih regij v Sloveniji ter analiza ekonomskih kazalnikov po 
regijah.  
 
Diplomsko delo je razdeljeno na štiri dele. Prvi del zajema  splošno opredelitev 
regionalizacije in regionalne politike, njeno problematiko ter z njo povezane cilje in 
instrumente. V tem delu so tudi opredeljeni pojmi regija, regionalizem in 
regionalizacija. V nadaljevanju je opisano področje regionalne politike v Sloveniji ter 
povezava regionalizacije z Evropsko unijo, regionalna politika Evropske unije in 
evropski vidiki regionalizacije Slovenije. V tem delu spoznamo tudi razvoj regionalne 
politike Slovenije skozi čas od sedemdesetih let prejšnjega stoletja pa vse do danes, 
ko je Slovenija polnopravna članica Evropske unije. V drugem delu sem se 
osredotočil na pokrajine, na razloge za njihovo uvedbo, cilje oz. rešitve, katere bi 
prinesla uvedba le-teh. V tem delu je opredeljeno financiranje pokrajin. Podana je 
tudi ocena finančnih posledic za drţavni proračun, s katero bi se soočili ob uvedbi 
pokrajin. V tretjem delu je opredeljen ekonomski vidik, kot temeljni vidik uvedbe 
pokrajin. Prikazana je uspešnost ekonomskih regionalnih ekonomij. V zadnjem  
(četrtem) delu pa so predeljene regionalne razlike na podlagi izbranih ekonomskih 
kazalnikov. 
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2 REGIONALIZACIJA IN REGIONALNA POLITIKA 
 
 
2.1 SLOVENSKE REGIONALNE POLITIKE S POUDARKOM NA PRETEKLI 
POLICENTRIČNI ZASNOVI RAZVOJA 
 
 
Pri obravnavanju slovenske regionalne politike številni avtorji (Kukar 1995; Pečar 
1995, 1996; Plut 1997, 1998, 2004) poudarjajo zlasti dve posebnosti Slovenije: 
majhno ozemlje, ki pa je zaznamovano z izjemno naravno in kulturno raznolikostjo.  
Temeljni pečat podobi slovenskega ozemlja daje stik in prepletanje štirih evropskih 
geografskih enot: Alp, Panonske kotline, Dinarskega gorstva in Jadranskega morja. 
Rezultat tega je veliko število naravnih regij, naravno izoblikovane meje, reliefna 
pestrost ozemlja, velika biološka pestrost, obmejnost, narodne manjšine, razpršena 
poselitev ter raznolikost in obenem krhkost krajinotvornih elementov. Vse našteto 
oteţuje prehodnost območij in povzroča teţavne razmere za poselitev  in organizacijo 
gospodarskih dejavnosti. Prav zaradi take pokrajinske in biološke pestrosti kljub 
ozemeljski majhnosti Kukarjeva (1995) meni, da so za Slovenijo vsi njeni posamezni 
deli pomembni za vitalnost celotne drţave. Po mnenju avtorice bo Slovenija kot 
celota oslabljena, če ji ne uspe vzpostaviti vseh potrebnih razmer in povezav za 
vključitev vseh regij v celovito druţbeno-ekonomsko strukturo. Kljub majhnemu 
ozemlju sta torej učinkovita regionalna politika in skladen regionalni razvoj v Sloveniji 
izjemnega pomena. 
 
Slovenija je sistemsko začela urejati svoj regionalni razvoj v začetku sedemdesetih let 
dvajsetega stoletja na podlagi policentričnega koncepta razvoja. Pred uvedbo 
policentričnega koncepta razvoja sta po mnenju Vrišerja (1989) na ozemlju današnje 
Slovenije prevladovala dva razvojna koncepta. Pred vojno, ko je takratna Dravska 
banovina uţivala zelo skromno samoupravo, je prevladoval koncept decentralizacije 
razvoja. V tem obdobju je prevladovalo mnenje, da so glede naravno-geografske 
posebnosti ozemlja in njegovo poselitev najprimernejša razpršena naselja, majhne 
industrijske aglomeracije in manjša mesta z nizko stopnjo urbanizacije. Po drugi 
svetovni vojni je ta koncept zavrgel Boris Kidrič in se zavzel za koncentracijo 
gospodarstva, razvoj mest, deagrarizacijo in praznjenje podeţelja. Posledično je bila 
vse do konca petdesetih let dvajsetega stoletja vsa povojna uprava izredno 
centralistično naravnana. Temu so sledili tudi ukrepi, ki so po eni strani spodbujali 
razseljevanje podeţelja, po drugi strani pa razvoj mest in industrijskih središč. 
 
Do pomembnejših sprememb v teritorialni razdelitvi slovenskega ozemlja je prišlo 
leta 1952, ko je bil sprejet zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, 
okraje in občine. S tem zakonom sta se v tistem obdobju spet uvedla pojem in 
institucija občine v sistem lokalnih teritorialnih enot (Grafenauer 2000, str. 285). Na 
tej podlagi je leta 1955 prišlo do uvedbe t.i. komunalnega sistema, po katerem so 
občine dobile poloţaj komun. Uvedba komunalnega sistema je pomenila razvoj v 
smeri dekoncentracije uprave in gospodarstva. Ta sistem je uvedel občino kot 
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temeljno druţbeno ekonomsko skupnost in enoto drţavne oblasti (Vlaj 2004a, str.  
38). Poglavitna institucija omenjenega sistema je bila torej občina, organizirana kot 
komuna. Po svojem statusu je bila komuna javna entiteta z neposredno izvoljenim 
predstavniškim organom, ki je deloval razmeroma samostojno. Komuna je delovala 
kot agent oziroma podaljšana roka osrednje vlade in se je z lokalnimi zadevami 
ukvarjala šele v drugem planu (Šmidovnik 1997, str. 182). Take komune so bile torej 
prevelike za vlogo klasične občine in premajhne za vlogo  regionalne skupnosti. Zato 
pa so delovale predvsem v imenu in za račun drţave, lokalna samouprava pa se je 
deloma odvijala v krajevnih skupnostih (Vlaj 2004a, str. 39). Tako so komune 
prevzele velik del nalog drţavne uprave in zato je levji deleţ teritorialne, funkcionalne 
in organizacijske strukture komun tudi odseval predvsem potrebe osrednje vlade 
(Vlaj 1998, str. 21). Nekateri strokovnjaki ocenjujejo, da je pribliţno 80% nalog 
komun predstavljala drţavna uprava, 20% pa lokalne zadeve (Šmidovnik 1997, str.  
182). Posledica tega je bila, da je vzpostavitev komunalnega sistema pozitivno 
učinkovala na razvoj zgolj nekaterih, predvsem urbanih delov slovenskega ozemlja, 
hkrati pa povzročala stagnacijo na manj razvitih in odmaknjenih območjih (Vrišer 
1989, str. 11). 
 
Tako je bil v podporo policentrični zasnovi razvoja leta 1971 sprejet Zakon o ukrepih 
za pospeševanje razvoja manj razvitih območij v Socialistični Republiki Sloveniji, leta 
1973 je bila sprejeta resolucija o poglavitnih smotrih urejanja prostora v SRS, leta 
1975 Zakon o pospeševanju skladnejšega regionalnega razvoja v SRS, v naslednjih 
letih pa še Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pospeševanju skladnejšega 
regionalnega razvoja v SRS. Tako se je uvedel koncept policentrizma, ki naj bi 
zmanjševal razlike med regijami odnosu na delovne in ţivljenjske oz. kot meni Lah 
(1978, str. 45), da bi se bistveno zmanjšale in ublaţile razlike med posameznimi 
območji in da bi se zagotovile mladini in delovnim ljudem resnično enake moţnosti 
ţivljenja in napredovanja. V začetku sedemdesetih let dvajsetega stoletja je tako 
Slovenija kot edina izmed postsocialističnih drţav iz srednje in vzhodne Evrope uvedla 
policentrično zasnovo regionalne politike. Preostale postsocialistične drţave v tem 
obdobju niso izvajale posebnih regionalnih politik, regionalni razvoj je preprosto 
temeljil na naključnih rezultantah različnih sektorskih odločitev (Kukar 1995, str. 13). 
Kot bomo videli, v nadaljevanju je bil tudi slovenski policentrizem dokaj napačno in 
nedosledno izvajan. 
 
Po mnenju Vrišerja (1989) so sicer ţe prvi sprejeti ukrepi prinesli nekatere učinke, saj 
so zavrli pretirano rast Ljubljane in Gorenjske, skromno podprli razvoj  izbranih 
regionalnih središč ter pospešili decentralizacijo v bančništvu, zdravstvu in visokem 
šolstvu. Policentrizem je bil zavestno izbran racionalni razvojni koncept, a je bil 
deleţen podpore le na republiški ravni, na občinskih in drugih ravneh pa ni dobil 
veliko privrţencev. Ena izmed bistvenih ovir za njegovo uveljavitev je bil komunalni 
sistem, saj komune niso bile pripravljene odstopiti svojih pravic in pristojnosti, zato je 
medobčinsko sodelovanje kot ena izmed osnov policentrizma ostalo praviloma v 
zametkih in ni pomembneje okrepilo opredeljenih središč. Zaradi številnih ovir in 
nedodelanosti je policentrizem ostal bolj politično geslo oziroma miselna konstrukcija 
kakor pa prava izvedbena regionalna politika, oblika upravljanja ali način 
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gospodarjenja s prostorom. Podobno meni Plut (1998, str. 44), da koncept 
policentričnega razvoja ni bil uspešen zaradi šibkosti urbanega omreţja, nepopolne 
opremljenosti majhnih regionalnih središč, neprimerne organiziranosti komunalnega 
sistema in ideološkega nezaupanja do mest oziroma urbanosti. 
 
Splošno gledano pa so na policentrizmu zasnovani ukrepi od začetka devetdesetih let 
dvajsetega stoletja prinesli nekatere pozitivne rezultate, ki so bili vidni predvsem v 
izboljšani infrastrukturi, večji raznolikosti strukture gospodarstva in naraščanju 
stopnje zaposlovanja. Vendar so se obenem povečevali tudi nekateri problemi. 
Predvsem je primanjkovalo delovnih mest za visoko izobraţeno delovno silo, tako da 
so mladi po končanem šolanju odhajali na druga področja (SRSS 2001, str. 19). 
Kukarjeva (1995) meni, da so se razlike v stopnji regionalne razvitosti po uvedbi 
policentrizma zmanjševale, v drugem desetletju pa spet večale. V prvem desetletju je 
bilo še posebej opazno pozitivno gibanje v razvoju za slabše razvite regije, po letu 
1980 pa se je njihov poloţaj ponovno začel spet poslabševati. 
 
Medtem ko je bila regionalna politika v Sloveniji pred letom 1990 omejena na 
gospodarsko manj razvita območja, se je po letu 1990 naprej omejila na 
demografsko ogroţena območja. Predvsem z namenom reševanja ţe zgoraj 
izpostavljenega problema zmanjševanja populacije na oddaljenih in goratih območjih 
je bil v začetku devetdesetih let dvajsetega stoletja v Sloveniji sprejet Zakon o 
spodbujanju razvoja demografsko ogroţenih območij (SRRS 2001, str. 19). To je 
pomenilo nadaljevanje nepopolnosti implementacije regionalne politike v Sloveniji, 
saj se je ta formalno izvajala le prek politike spodbujanja razvoja in zmanjševanja 
razlik na območjih z zelo neugodnimi demografskimi gibanji, ne glede na to da so se 
po prvem obdobju po osamosvojitvi razvojni problemi zaostrovali predvsem na 
območjih s staro strukturo industrije, ki so zajemala ekonomsko socialna in 
nestabilna območja z visoko stopnjo brezposelnosti in na obmejnih območjih, 
predvsem ob novi juţni meji s hrvaško (Kukar 1995, str. 13). 
 
Ključni razlog za povečevanje regionalnih razlik tudi po samoosvojitvi Slovenije v 
devetdesetih letih dvajsetega stoletja gre torej iskati v dejstvu, da politika 
policentričnega koncepta razvoja nikoli ni bila celovita in dosledna (Kukar 1995; Plut 
1998). Odločitve so bile pogosto preveč politično obarvane, ko so se postavljali 
industrijski obrati, ne da bi se upoštevali vsi lokacijski in trţni dejavniki, zato so tudi 
bili obsojeni na ekonomski neuspeh. Poleg tega so se zanemarjali regionalni viri in 
lastne sposobnosti regij, da ob pomoči drţave izdelajo in uresničijo regijam 
prilagojene in izvedljive razvojne programe (Plut 1997, str. 237-8). Drţavna sredstva 
z regionalnim razvoj so se podeljevala iz različnih vladnih resorjev, večinoma ciljno 
neusklajeno. Namesto skladnega regionalnega razvoja je v Sloveniji potekal razvoj po 
modelu razvojnih osi, ki je bil omejen predvsem na osrednjeslovensko (ljubljansko) 
regijo in posamezne razvojne otoke, obkroţene z obseţnimi razvojno šibkimi 
podeţelskimi območji, ki so se zaraščala in prebivalstveno praznila. K temu je dodati, 
da so bile v prvih letih po osamosvojitvi v ospredju naloge oblikovanja politične in 
upravne strukture drţave ter makroekonomske dileme procesa gospodarske 
tranzicije. To je povzročilo veliko centralizacijo sredstev in odločanja na ravni drţave, 
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regionalni razvoj pa je bil potisnjen v ozadje. Zapostavljanje politike regionalnega 
razvoja dodatno potrjuje to, da je bil Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega 
razvoja sprejet šele leta 1999, čeprav je bil vloţen v parlamentarno razpravo ţe 
avgusta 1994. Vse našteto pojasnjuje, zakaj so se regionalne razlike pred 
osamosvojitvijo kot tudi po njej povečevale. 
 
Kljub temu lahko skladno s Poročilom o razvoju (2005) in Poročilom o izvajanju 
regionalne politike (2004) ugotovimo, da se je povečevanje razlik v regionalnem 
razvoju od leta 2000 naprej začelo umirjati. Avtorji poročila o razvoju ugotavljajo, da 
so medregionalne razlike v stopnji razvitosti v zadnjem obdobju ostale praktično 
nespremenjene. Razlike v BDP med najbolj (Osrednja Slovenija) in najmanj 
(Pomurje) razvito statistično regijo so se sicer nekoliko povečale, razlike v stopnji 
brezposelnosti pa se od leta 2002 manjšajo. Podobno ugotavljajo avtorji Poročila o 
izvajanju regionalne politike, da je bila v obdobju od 2000 do 2003 doseţena realna 
gospodarska rast v vseh statističnih regijah razen v Zasavju. Ti podatki kaţejo na to, 
da je slovenska regionalna politika v zadnjih letih dosegla določene pozitivne 
(merljive) rezultate, ki potekajo v smeri skladnejšega, ne pa tudi skladnega 
regionalnega razvoja (Lajh 2006, str. 137). 
 
 
2.2 REZULTATI PRETEKLEGA REGIONALNEGA RAZVOJA IN RAZLOGI ZA 
REFORMO OB KONCU DEVETDESETIH LET DVAJSETEGA STOLETJA 
 
 
Splošno gledano se je v devetdesetih letih dvajsetega stoletja v Sloveniji gospodarski 
poloţaj najbolj poslabšal v regijah, v katerih največji del dejavnosti izvira iz 
(predvsem teţke) industrije, kmetijstva in menjalnih sektorjev (Plut 1998, str.  41-2). 
Tradicionalno razvojno zaostalim hribovitim in obrobnim regijam so se torej pridruţile 
še nekatere tradicionalne industrijske regije. Poglabljanje regionalnih razlik tudi po 
osamosvojitvi Slovenije je ob koncu devetdesetih let dvajsetega stoletja »zahtevalo« 
spremembe v konceptu preteklega regionalnega razvoja. Kot vsebinske osnove za 
spremembo koncepta preteklega regionalnega razvoja Plut (1998, str. 47) prepozna 
proces osamosvajanja, uvajanje trţnega gospodarstva, zahteve po sonaravnem 
razvoju, večnamensko vlogo kmetijstva in poseljenega sveta in pribliţevanje 
spremenjeni evropski politiki regionalnega razvoja. 
 
Skladno s Strategijo regionalnega razvoja Slovenije (2001, str. 16) so razlogi za 
prenovo regionalne politike tako notranji kot zunanji. Notranji razlogi se kaţejo 
predvsem v premajhni učinkovitosti in nedoseganju ciljev pretekle regionalne politike, 
zunanji pa so posledica novih izzivov globalizacije in vključevanja Slovenije v 
evropske povezovalne tokove, zlasti EU. Prenova regionalne politike je zato širok 
projekt, ki zahteva tako preoblikovanje starih (potencialno tudi ustanavljanje novih) 
institucij na nacionalni in lokalni ravni kot tudi vzpostavljanje novih institucij na 
regionalni ravni. Zato ni presenetljivo, da se prenova regionalne politike v Sloveniji 
navadno obravnava kot sestavni del reforme drţavne uprave. Gre torej za 
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kompleksno nalogo, pri kateri se prepletajo štiri ravni: a) mednarodna (evropska) 
raven, na kateri je najpomembnejša kohezijska politika EU; b) drţavna raven, ki 
zajema gospodarski in druţbeni razvoj drţave v povezavi s kohezijsko politiko EU ter 
slovensko »notranjo« politiko spodbujanja skladnega regionalnega razvoja; c) 
regionalna raven, ki vključuje regionalno politiko kot del nacionalne ekonomske 
politike v povezavi s kohezijsko politiko EU; d) lokalna raven s slovensko notranjo 
politiko spodbujanja skladnega regionalnega razvoja (SRRS 2001, str. 4), torej raven, 
na kateri se ta politika neposredno izvaja in na kateri neposredno učinkuje. Na zgoraj 
navedenih temeljih je slovenska vlada formalno sproţila reformo regionalne politike, 
ko je sredi julija (prvič) sprejela Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja 
(Uradni list RS št. 60/99, 56/2003). S tem je vzpostavila nov sistem spodbujanja 
regionalnega razvoja, ki uvaja termin regionalne strukture politike. Regionalna 
strukturna politika naj bi vsebinsko ustrezno odsevala prepletanje regionalne in 
strukturne (tj. sektorske oz. področne) dimenzije ukrepanja drţave (Kavaš 2000, str. 
87). Regionalna strukturna politika naj bi tako postala nacionalna razvojna politika, ki 
teţi k zmanjševanju razlik med posameznimi območji v drţavi (Ravbar 2000, str. 13). 
S takim pristopom naj bi se odpravila ena bistvenih napak v pretekli politiki 
regionalnega razvoja, ko je sektorska komponenta prevladovala nad regionalno, 
poleg tega pa obe komponenti razvoja med seboj niti nista bili usklajeni. Regionalna 
politika, ki je imela v preteklosti predvsem politične in socialne motive, naj bi s 
sprejemom ZSSRR postala tudi ekonomska dimenzija. Poleg tega je ZSSRR vzpostavil 
tudi temeljni institucionalni okvir za implementacijo pravnega reda EU na področju 
kohezijske politike EU, s čimer naj bi bila sprejeta (in prilagojena slovenskemu 
kontekstu) pravila igre EU pri upravljanju in izvajanju programov kohezijskega in 
strukturnih skladov. V slovenskem pravnem redu je torej ZSSRR (1999, 2005) krovni 
zakon na področju politike regionalnega razvoja.  
 
Slovenska vlada se je ob vstopu Slovenije v EU odločila za pripravo prenovljene 
razvojne strategije v obliki dokumenta z naslovom »Strategija razvoja Slovenije«. 
Strategija je bila sprejeta junija 2005 in predstavlja krovno nacionalno razvojno 
strategijo, ki izhaja iz načel trajnostnega razvoja in integracije razvojnih politik. 
Strategija upošteva usmeritve ţe sprejetih razvojnih dokumentov, ki jih povezuje v 
celoto in usklajuje z razvojnimi cilji drţave kot celote. Omenjena Strategija je 
oblikovala pet razvojnih prioritet z akcijskimi načrti. Kot peta razvojna prioriteta je v 
dokumentu opredeljeno povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja, ki 
zajema tudi skladnejši regionalni razvoj. Kot ključni ukrepi za skladnejši regionalni 
razvoj so opredeljeni ustanovitev pokrajin, zagotavljanje finančnih spodbud občinam 
za razvoj lokalnega gospodarstva, socialnih dejavnosti in infrastrukture, krepitev 
razvoja policentričnega urbanega prostora in razvoja regionalnih središč ter 
nadgradnja zdajšnjega regionalnega razvojnega programiranja in tesnejšega 
sodelovanja med mestnimi in podeţelskimi območji na podlagi zavezujočega 
partnerskega sodelovanja in dejavnega prizadevanja vlade za ustanovitev pokrajin. 
Kot preostale štiri razvojne prioritete so opredeljene še konkurenčno gospodarstvo in 
hitrejša gospodarska rast, učinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba 
znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta, učinkovita in cenejša 
drţava ter moderna socialna drţava in večja zaposlenost. 
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2.2 OPREDELITEV POJMOV 
 
 
2.2.1 Regija 
 
Pri regiji gre za vmesni prostor med republiko in občinami, v katerem se pojavljajo 
aktualne potrebe, kot so gradnja in vzdrţevanje lokalnih cest regionalnega pomena, 
oskrba z vodo in energijo idr., ki jih je treba upoštevati in zadovoljevati. V tem 
vmesnem prostoru se kopičijo problemi, ki temeljijo na eni strani na interesih drţave, 
na drugi strani pa gre za interese lokalnega pomena. Ta prostor lahko označujemo 
kot regijo, ne glede na to, kakšno ime lahko dobi, če ji drţava prizna določen 
upravno-sistemski poloţaj.  Z regijskimi problemi se ukvarjajo različne vede in vsaka 
poskuša s svojega vidika odkrivati in evidentirati v tem prostoru ţivljenjske tokove, ki 
so značilni prav za ta prostor in ga oblikujejo v dejansko ţivljenjsko skupnost z 
določenim centralnim naseljem, kamor gravitira največji del teh tokov. Regije v 
Sloveniji dejansko obstajajo. Subjektivni občutek prebivalcev o pripadnosti določeni 
pokrajini nedvomno obstoji. 
 
 
2.2.2 Regionalizem 
 
Je pojav, ki je s procesom regionalizacije usmerjen h končnemu cilju – konstituiranju 
regij. Gre za sodoben pojav pri oblikovanju drţav, kjer je na eni strani centralna 
oblast, na drugi strani pa lokalne skupnosti. Je filozofija in tehnika samopomoči, 
samorazvoja ter iniciativnosti, v kateri vsaka enota ni samo predmet pomoči, temveč 
je podvrţena polnemu razvoju lastnih virov in sposobnosti (Gulič 1998, str. 53). 
Regionalizem lahko opredelimo tudi kot idejno usmeritev in druţbeno gibanje, ki 
postavlja v ospredje tisto, s čimer se uveljavljata posebna identiteta in samostojnost 
določene regije (Mlinar 1986, str. 202). Če poenostavimo, lahko rečemo, da je 
regionalizem idejno in politično gibanje regij oziroma njihovih prebivalcev, ki si 
prizadevajo, da bi sodelovali pri upravljanju svojega območja. Regionalizem zavzema 
vlogo politično-socialnega gibanja proti vladavini centra, ki na podlagi etničnih, 
kulturnih ali zgodovinskih značilnosti neke regije in njenega prebivalstva zahteva za 
regijo avtonomijo, delno pa tudi secesijo (odcepitev). 
 
 
2.2.3 Regionalizacija  
 
Regionalizacija je proces, katerega cilj je izoblikovati regije. Definicij regij je zelo 
veliko. V svojem delu jo pojmujem kot decentralizirano in dekoncentrirano obliko 
drţavne uprave in drugo raven lokalne samouprave. Regionalizacija je posebno 
opravilo, katerega namen je oblikovanje regij, to je ozemelj, ki jih druţijo podobne ali 
celo enake značilnosti. V Sloveniji obstajajo naravne (geografske) regije, regije na 
podlagi ustvarjenega prostora (glede na hišni tip, stavbni tip idr.), regije glede na 
10 
 
prebivalstvo (etnološka, narečna območja idr.) in regije glede na primarne dejavnosti 
(gozdnogospodarska območja idr.). Nekateri strokovnjaki dajejo pri snovanju členitev 
prednost enim, drugi pa drugim vidikom. V našem kontekstu mislimo na regijo 
(pokrajino) kot drugo raven lokalne samouprave oziroma širšo lokalno samoupravno 
skupnost, torej enoto lokalne samouprave in ne federalno enoto.  
 
 
2.3 REGIONALNA POLITIKA V SLOVENIJI 
 
 
Temelji regionalne politike v Sloveniji so bili postavljeni ţe v sedemdesetih letih, 
skupaj s konceptom policentričnega razvoja. Od takrat je regionalizem stalnica 
drţavnih strateških dokumentov in programov političnih strank ter ena pomembnejših 
vrednot v Sloveniji. Projekt bo zaokroţen z ustanovitvijo pokrajin, s čimer bomo tudi 
Slovenci dobili več stopenjske teritorialne strukture, kot je to običaj v vseh sosednjih 
drţavah. Regionalna politika Vlade Republike Slovenije je v preteklih letih 
uresničevala Strategijo regionalnega razvoja Slovenije iz leta 2001, ki si je zadala za 
cilj zaustaviti naraščanje regionalnih razvojnih razlik do leta 2006 ter obrniti  trend v 
pospešeno gospodarsko rast in prestrukturiranje tudi v bolj odmaknjenih slovenskih 
regijah,  ki se soočajo z največjimi razvojnimi problemi. Rezultati v nakazani smeri se 
najbolj kaţejo na področju trga dela, najbolj trdoţivo pa je naraščanje regionalnih 
razvojnih razlik pri kazalcu bruto domačega proizvoda. Podatki za leto 2004 prvič 
nakazujejo na doseganje ţelenega cilja, kar pa bodo morala šele potrditi novejša 
gospodarska gibanja. 
 
Vizija regionalnega razvoja za naslednje programsko obdobje do leta 2013 je skladen 
razvoj z uravnoteţenimi gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi vidiki v vseh 
slovenskih regijah, kar bo zagotovilo visoko ţivljenjsko raven in kakovost zdravja ter 
bivalnega okolja vseh prebivalcev Slovenije. Vizija stremi k trajnostnemu razvoju v 
najširšem pomenu, ki optimalno izrablja vse regionalne potenciale, pri tem pa ne 
zmanjšuje virov in moţnosti razvoja prihodnjih generacij.  Regionalna politika lahko 
te cilje doseţe le v okviru celovite ekonomske politike drţave, ki bo regionalni kriterij 
vgradila kot merilo in vodilo v sektorske in področne razvojne načrte. To bo nadalje 
mogoče realizirati le, če se bo ustrezno povečala ponudba kvalitetnih projektov iz 
regij, ki zaostajajo v razvoju. Slabo pripravljeni projekti, če tudi prihajajo iz manj 
razvitih okolij, ne bodo mogli biti financirani iz javnih sredstev. Regionalna politika bo 
spodbujala pripravo projektov z uporabo instrumenta tehnične pomoči in v ta cilj 
usmerjala tudi delovanje mreţe lokalnih razvojnih institucij. Velika priloţnost za 
regionalni razvoj je tudi v razvojnem aktiviranju naravne in kulturne dediščine, ki sta 
danes največkrat razvojni oviri in slabi ogledali naše druţbe. Regionalni razvojni 
programi, ki so nastali v 12 slovenskih regijah napovedujejo na tem področju odločne 
premike. Razvojna politika v Sloveniji potrebuje regionalno izvajanje, kajti Slovenija 
potrebuje razvoj po meri posameznih regij. Preveč smo raznolika drţava, da bi bilo 
mogoče usmerjati razvoj iz enega centra. Decentralizacija, subsidiarnost in 
partnerstvo za razvoj so v Sloveniji ekonomske in ne zgolj politične kategorije. V svoji 
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raznolikosti je Slovenija tudi premajhna, da ne bi izkoristili slehernega kotička naše 
deţele za ţivljenje in delo. Koncentracija gospodarskih aktivnosti in poselitve v 
Ljubljani in ob obeh razvojnih oseh je neprimeren razvojni koncept, ki bi povzročil 
velike eksterne stroške. Nasprotno pa policentrični razvoj, prav zaradi relativne 
majhnosti Slovenije, relativno dobrih prometnih povezav in vse boljše dostopnosti ter 
samih zakonitosti razvoja postindustrijske informacijske druţbe, ne povzroča velikih 
transakcijskih stroškov, ki bi opravičevali centralizacijo.  
 
Velika večina regij je iz programske faze (priprava regionalnih razvojnih programov) 
ţe prešla v fazo oblikovanja ključnih regionalnih projektov, ki naj bi posameznim 
okoljem omogočili razvojni preboj (SVRL 2007). Slednjega potrebujejo prav vsa 
okolja v Sloveniji, kajti tudi najbolj razvita območja še precej zaostajajo za tekmeci v 
širšem evropskem prostoru. Globalizacija in trţna tekma tudi najboljšim ne dopuščata 
predaha in ravno v tem dejstvu, da je vse v gibanju, da je razvojno slabost mogoče 
obrniti v razvojno priloţnost je prihodnost za tiste regije, ki danes še zaostajajo v 
razvoju. Mednarodne primerjave ponujajo številne primere uspešnega razvojnega 
preboja podjetij, mest, regij in celih drţav. Slovenija na tem področju uresničuje 
izrazito sodobno strategijo, ki v celotno razvojno politiko drţave vgrajuje regionalni 
naboj in z aktiviranjem inovacij v regijah ter spodbujanjem gospodarske specializacije 
regij, skladno z njihovimi konkurenčnimi prednostmi spodbuja konkurenčnost drţave 
kot celote. Med seboj povezane in v svet odprte regije so pot do inovativne, 
vsestransko razvite in uspešne Slovenije. S takšno strategijo se uresničuje tudi 
strategija Evropske zveze, izraţena v Lizbonski deklaraciji in prenovljeni Strategiji 
trajnostnega razvoja Evropske zveze. 
 
V regionalni politiki bo ustrezen poudarek dan potrebam gospodarstva. Spodbuditi je 
potrebno povezovanje podjetij v regijah,  predvsem pa se bodo morale posamezne 
slovenske regije specializirati v skladu s svojimi razvojnimi potenciali (še posebej 
človeškimi) in konkurenčnostjo posameznih programov na notranjem evropskem 
trgu. V regijah, ki so gospodarsko uspešnejše, je deleţ zaposlenih z višjo in visoko 
izobrazbo nadpovprečen. V regijah, ki zaostajajo v razvoju, so potrebni posebni 
ukrepi štipendijske politike, ukrepi za zaposlovanje diplomantov in ukrepi za 
izobraţevanje odraslih. Ti ukrepi morajo biti regijsko specifični, to je vezani na 
konkretne potrebe regijskega gospodarstva skladno z njegovo gospodarsko 
specializacijo. Te ukrepe je potrebno tudi implementirati skozi skupne razvojne 
institucije regij. Višje in visokošolske organizacije ter znanstveno raziskovalne 
organizacije so zdaj večinoma locirane v Osrednjeslovenski, Podravski in Obalno-
kraški regiji. Glede na gospodarsko specializacijo posameznih regij je potrebno v vseh 
slovenskih regijah zagotoviti tudi prisotnost ustreznih specializiranih višje in 
visokošolskih ter raziskovalnih zmogljivosti. Mednarodne primerjave kaţejo, da so se 
drţave, ki so šle po tej poti, tudi hitreje razvijale.  
 
V območjih, ki še nimajo urejene vodooskrbe, odvodnje in čiščenja komunalnih 
odpadnih voda, je le-to potrebno prioritetno zagotoviti. To je predpogoj za 
gospodarski razvoj. Kjer je le mogoče, je za tovrstne projekte potrebno uporabiti 
sredstva Kohezijskega sklada. Na območjih, kjer zaradi razpršenosti posameznih 
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projektov to ni mogoče, je potrebno zagotoviti zadostno dinamiko in višino domačih 
podpor iz drţavnega proračuna in iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj 
in Programa razvoja podeţelja. 
 
Posebna pozornost naj bi bila namenjena tudi zagotavljanju povečane mobilnosti 
prebivalcev v okviru regije in med regijami, kar zahteva vzdrţevanje in modernizacijo 
prometne in komunikacijske infrastrukture. Politiki policentričnega razvoja Slovenije 
mora slediti tudi razvoj cestnega omreţja. Poleg avtocestnega kriţa, ki ga je 
potrebno prednostno dokončati, je potrebno čim prej pristopiti k pripravi načrtov za 
prečne povezave, ki bodo med seboj povezale najpomembnejša regionalna središča. 
Na avtocestni kriţ je potrebno navezati Šaleško dolino, Koroško, Belo krajino (t.i. 
tretja razvojna os) ter pospešiti gradnjo Pirnske avtoceste. Prioritetno je potrebno 
urediti dostope do industrijskih in poslovnih con ter najpomembnejših turističnih 
destinacij.  
 
V regionalni politiki še obstajajo moţnosti in potreba za bistveno izboljšanje njenih 
rezultatov. Naloga je teţka, tako v Sloveniji kot tudi drugje v Evropski zvezi, kajti 
delovanje trţnih sil in učinki globalizacije delujejo na skladnost regionalnega razvoja v 
obratni smeri. Pritisk na najmanj razvite regije se je z vstopom Slovenije v Evropsko 
zvezo še povečal in se še posebej odraţa v ponovno višji stopnji brezposelnosti v 
nekaterih obrobnih območjih, ki se nahajajo v intenzivnem prestrukturiranju. V 
takšnih razmerah je aktivna regionalna politika nujnost, saj v veliki meri omogoča 
ponovno poslovno aktiviranje  nezaposlenih proizvodnih dejavnikov. 
 
 
2.3.1 Regionalizacija in pospeševanje regionalnega razvoja 
 
Sodobni koncepti oblikovanja pokrajin kot avtonomnih političnih in administrativnih 
tvorb imajo v Sloveniji svoje zametke v zasnovi policentričnega razvoja, v Evropi pa 
so povezane s postopnim oblikovanjem strukturnih in kohezijskih skladov (Ravbar 
2002). Oba primerljiva koncepta sta stara dobrih trideset let. V marsičem sta 
povezana z odstopanjem od tradicionalnih pogledov na oblikovanje pokrajin kot niţje 
neposredne ravni drţave s politično reprezentativnostjo, ki je izraţena z voljenimi 
predstavniki. Nove ideje bolj izhajajo iz uveljavljanja zamisli, da javnopravne 
teritorialne skupnosti same uravnavajo druţbeni razvoj in ga razvijajo v preteţni meri 
z lastnimi razvojnimi potenciali. Te zamisli nikoli niso bile izpeljane do konca. Kajti 
decentralizacija je proces, kjer drţava v kar največji moţni meri del svojih funkcij 
prenese na niţje organe, ki so z drţavnim središčem sicer povezani, vendar pri 
odločanju in izvrševanju relativno samostojni. Pomeni torej prenos moči odločanja, 
odgovornosti in kontrole finančnih in človeških virov iz drţavne na niţje ravni oziroma 
javnopravne druţbenopolitične skupnosti, ki so občanom bliţje. Gre za dejavnosti 
javnih institucij, ki jih drţava z zakonom prenese v izvirno pristojnost regionalnim 
skupnostim, s tem da jim zagotovi sredstva in nadzor nad izvajanjem. Prav zato 
lahko reforma regionalne samouprave in regionalne politike oblikovanja enotnih 
območij, temelječih na »kohezijskih« principih, le še trdneje poveţeta na bolj ali manj 
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institucionalno raven. Vodenje skupne regionalne politike, namenjene preprečevanju 
regionalnih nesorazmerij, postavlja vlogo pokrajin in njenih institucij v enakovreden 
poloţaj z drţavnimi institucijami, ki so potemtakem osvobojene kontrole nad 
izvajanjem regionalne politike. 
 
Potreba po ustanovitvi pokrajin se kaţe pri izvajanju skupnih politik. Med njimi je 
odločilna razvojna politika, ki se je s subsidiarnostjo in partnerstvom preobrazila iz 
politike za regije v politiko regij. Poleg tega v moderni druţbi naraščajo potrebe po 
kompleksnih tehničnih, kulturnih in upravnih storitvah, kar vključuje vzdrţevanje 
inovativne druţbene infrastrukture za oblikovanje t.i. »učečih« se regij. Mreţna 
zasnova druţbenih odnosov pogojuje tesno povezanost gospodarskih interesov in 
drugih skupnih nalog na nadlokalni ravni. V teh pogojih je oblikovanje optimalne 
regionalne velikosti, povezane z »notranjo« organiziranostjo, ključnega pomena in 
intenzivno zaposluje politično in strokovno javnost ţe od osamosvojitve dalje.  
 
Integracija Slovenije z EZ pa je vendarle impulz, motivacija za regionalizacijo, ki je 
vsekakor v nacionalnem interesu, saj moţna urbana središča v neposredni soseščini 
(npr. Trst, Gorica, Gradec, Celovec) lahko dezintegrirajo teţnje po skladnem 
regionalnem razvoju. Obstoj pokrajin in moţnih urbanih središč na obmejnih 
območjih je odločujoči dejavnik za uravnavanje gravitacijske privlačnosti velikih 
sosednjih  mest, ki so historično, tradicionalno in ekonomsko-geografsko povezana s 
slovenskim ţivljenjem.  Naraščajoči pomen regionalnih in prostorskih značilnosti kot 
endogenih razvojnih dejavnikov je danes razpoznan. Vendar je gonilno silo v 
regionalnem razvoju moč vzpostaviti na različnih ravneh, kar kaţe primer novih 
instrumentov gospodarskega razvoja, uporabljenih na depresivnih industrijskih 
območjih (npr. Zasavje, Meţiška dolina), ki se sublimirajo v razvojnih središčih 
nacionalnega pomena. Nobenih razlogov ni, da se funkcionalne prostorske enote ne 
bi skladale z upravnimi tvorbami. Pomembnejše bi bilo zagotoviti, da doslej sicer še 
nedorečena središča nacionalnega pomena ustvarjajo pogoje za uspešnejšo 
regionalno politiko na nad-lokalni ravni, kot so jo doslej. Optimiranje velikosti regij je 
manj pomembno. Regionalizacijo, povezano z decentralizacijo institucij, je treba 
definirati kot proces, čigar cilj je uveljavitev avtonomne izvršilne oblasti pokrajin kot 
pogoja za hkraten razmah ustvarjalnosti sub-nacionalnega, vendar nad-lokalnega 
pomena. Običajno jo sproţi gospodarsko prestrukturiranje za razmah regionalne 
identitete in solidarnosti.  V določeni meri je regionalizacija del gibanja s teţiščem, ki 
zagovarja enostavnejše upravljanje lokalnih zadev in je hkrati motiv – razvojno gibalo 
v praviloma manj razvitih območjih. Izraţa se s spreminjanjem funkcij obstoječih 
institucij na srednji ravni. Če te funkcije smatramo kot vezni člen drţavne uprave v 
obliki specifičnih institucij, potem so le-te upravičene. Ustrezna regionalizacija 
institucionalnih prevzemov je povezana s podporo dotičnemu območju in njihovim 
lastnim interesom, najprej seveda socialno-ekonomskim, toda vedno v kontekstu 
kulturne in narodno-gospodarske perspektive. 
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2.3.2 Regionalna politika 
 
Regionalna politika je oblika intervencije drţave z namenom vplivati na uravnoteţeno 
porazdelitev ekonomske aktivnosti ter zmanjševati socialne in ekonomske razlike med 
regijami. Teoretiki si o samem smotru regionalne politike niso enotni. Nekateri 
menijo, da je regionalna politika povsem odveč, drugi pa zagovarjajo regionalno 
politiko kot temeljni vzvod izenačevanja razlik med regijami ter celo njihovega 
napredka. 
 
Neoklasična šola ekonomske misli zastopa mnenje, da regionalni problem sploh ni 
problem. Prost pretok blaga, storitev in ljudi ter kapitala naj bi, pod določenimi 
predpostavkami, izenačeval dohodke teh faktorjev in ţivljenjski standard v vseh 
regijah. Neka druga šola daje namesto na izenačevanje med regijami poudarek na 
rastoče razlike med njimi. Nepopolni trgi z ekonomijami obsega, z ovirano 
mobilnostjo produkcijskih faktorjev ter z različnimi eksternalijami lahko povečajo 
privlačnost ţe razvitih območij in na ta način pripomorejo k povečanju regionalnih 
razlik, namesto da bi te razlike reducirali. Determinante industrijskega lociranja 
vključujejo: dostop do surovin, dostop do končnega trga, do energije in kakovostne 
delovne sile, jakost iniciativ s strani vlade, konkurenco ter stroške transporta. Od 
same narave proizvodnje je odvisno, katere determinante so bolj oziroma manj 
odločilne.  Produkcijski cikel proizvoda lahko vpliva na večjo privlačnost prej manj 
zanimivih lokacij. Večje število novih proizvodov v razvitih, inovativnejših območjih 
običajno povzroči povpraševanje po teh proizvodih po vsem svetu. Tako se relativne 
cene teh proizvodov povišajo v primerjavi s cenami proizvodov iz manj razvitih 
območij. Kapital se zato seli na naprednejša območja, obratno pa tehnologija prehaja 
na manj razvita območja, kar vsaj deloma obrne tudi povpraševanje po teh 
proizvodih, sedaj proizvajanih na manj razvitih predelih. Temu pozitivnemu preskoku 
sledi v neki meri tudi kapital, poveča pa se tudi relativni dohodek delovne sile na teh 
predelih. Ta proces ni povšeči zgoraj omenjenim vodilnim tehnološkim drţavam. Te 
drţave imajo tako interes po nenehnem inoviranju, ne samo zaradi gospodarske rasti 
temveč tudi zaradi ohranjanja realnih prihodkov. 
 
Predpostavljamo, da eliminacija ovir za prosti pretok blaga, storitev in faktorjev na 
skupnem trgu povzroči (zaradi potencialnih eksternalij ter ekonomije obsega) premik 
faktorjev na ţe industrializirana območja. V tem primeru bi lahko podjetja izkoristila 
niţje variabilne proizvodne stroške v manj razvitih območjih in se bolj osredotočila na 
delovno intenzivno proizvodnjo. Ekonomska integracija bi teoretično torej lahko 
prinesla manj razvitim, perifernim regijam določene koristi. Po drugi strani lahko 
ekonomska integracija sproţi proces aglomeracije, če so vertikalne poslovne 
povezave moţne in je prisotna nepopolna konkurenca. V primeru, da te povezave 
niso omejene le na nek ozek segment industrije, temveč so medpanoţne ali celo 
medsektorske, lahko ekonomska integracija (zaradi eksternalij, ki jih te povezave 
prinašajo) privede do aglomeracijskih tendenc na določenem območju. Če delo ni 
mobilno, lahko ta proces vodi do očitne razlike v višini dohodkov med regijami. 
Domača stopnja rasti kapitala (brez direktnih tujih investicij in posojil) je odvisna od 
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domačega varčevanja in investicij. Denimo, da ena regija prvotno akumulira več 
kapitala kot druga. Obe regiji bosta rasli, a bo prva rasla hitreje. Z naraščanjem 
kapitala v proizvodnji posledično padajo relativne cene proizvedenih dobrin. Po 
določenem času gospodarstvo druge regije na mednarodni ravni ni več sposobno 
tekmovati in se začne krčiti. Ekonomija obsega v prvi regiji omogoča niţje cene in za 
industrijo druge regije ni več rešitve. Po drugi strani se ob preveliki industrijski 
koncentraciji porajajo tudi negativne eksternalije - onesnaţenje, gneče, velika porast 
cen zemljišč itd. Opazimo torej veliko negotovost vpliva mednarodne ekonomske 
integracije na regionalne zadeve. Dejstvo pa je, da razlike med drţavami (in med 
regijami znotraj le-teh) obstajajo. Proces izenačevanja, ki ga zagovarjajo neoklasiki, 
se vrši prepočasi, da bi lahko bil politično sprejemljiv, zato so tudi najbolj liberalne 
vlade primorane blaţiti regionalne razlike z različnimi oblikami pomoči. Te razlike 
lahko v veliki meri pripišemo trţnim rigidnostim, kot so relativno nizka mobilnost 
delovne sile, geografske determinante, različna dostopnost do surovin, regionalna 
ekonomska struktura (industrija v zatonu ali vzponu), institucionalni dejavniki, npr. 
centralizacija javnih institucij (očiten primer Pariza), nacionalno določanje plač 
navkljub razlikam v produktivnosti ter predvsem izobraţevanje menedţmenta in 
druge delovne sile. Regionalne razlike se pojavljajo v različnih oblikah. Te vključujejo 
ne le razlike v dohodkih na prebivalca, stopnjah rasti in nezaposlenosti, 
produktivnosti ter strukturi porabe in proizvodnje, temveč tudi razlike v starostni 
strukturi prebivalstva, gostoti poselitve in intenzivnosti migracij. Predpostavka enakih 
tehnologij se uresničuje šele v času. Regionalna kapaciteta absorpcije novih 
tehnologij zahteva kontinuirano učenje, prilagoditve, razvoj človeškega kapitala in 
etabliranje industrijske kulture. To so razlogi, da tehnologija med regijami potuje 
počasi. Na ţalost je regionalna politika manj uspešna v situaciji visoke brezposelnosti, 
saj je ta odsev nizkega povpraševanja, v takšnih razmerah pa se le malo podjetij 
lahko širi ali prestavi svoje aktivnosti (Harrop 2000, str. 164). Poleg tega do 
konvergence med regijami laţje prihaja v obdobju ekonomskega okrevanja kot med 
recesijo. Vzrok za to je dejstvo, da imajo zaostajajoče regije ponavadi večji deleţ 
"občutljive" industrije ter javnih podjetij kot bolj razvite regije. Zato lahko prve med 
recesijo utrpijo večjo škodo ter proračunske restrikcije kot druge regije (Jovanovič 
1997, str. 291). 
 
Poleg ţe omenjenih trţnih rigidnosti, pretirane aglomeracije in prepočasnega 
transferja tehnologije omenjajo nekateri avtorji še druge razloge za interveniranje 
drţave s pomočjo regionalne politike. Agregatna ekonomska ekspanzija ponavadi 
ustvarja inflacijske pritiske, ki pa jih uravnoteţen regionalni razvoj lahko omili. 
Povpraševanje je moţno usmerjati na območja s prostim kapitalom in preseţno 
delovno silo. Takšno ravnanje deluje manj inflacijsko kot usmerjanje povpraševanja v 
regije, kjer je povpraševanje visoko in se gospodarstvo pregreva. Podpora podjetjem 
za nastanitev v določenih regijah lahko pospeši ekonomsko aktivnost v teh regijah. 
Brezposelnost lahko upade, kar zmanjša socialne izdatke, moţno pa je tudi 
povečanje davčnih prihodkov. Umetna zaposlenost v javnem sektorju se lahko 
zmanjša na račun večje zaposlenosti v privatnem sektorju, ki ponavadi prinaša višje 
dohodke. Koristi ukrepov regionalne politike se ne nanašajo le na območje, ki je 
prejemnik pomoči, temveč jih uţivajo tudi druge regije. To je razlog, da imajo Nemci 
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ali Švedi interes pomagati Špancem ali Portugalcem. Integracija tako dobi pospešek, 
zmanjša se nezaţelena imigracija delovne sile itd. Solidarnost, toleranca in skupna 
prihodnost so osnova katere koli druţbene skupnosti. Blaţitev ekonomskih in 
socialnih razlik je eden temeljnih pogojev za ekonomsko unijo, saj stroški in koristi 
mednarodne ekonomske integracije v situaciji trţnih nepopolnosti niso enakomerno 
razporejeni po drţavah. 
 
 
2.3.3 Razvojna nasprotja 
 
Vsak, tudi regionalni razvoj, ima prijazne, koristne in manj prijazne, tudi škodljive 
učinke. Praviloma je regionalna politika pravičnosti v konfliktu z ekonomsko 
učinkovitostjo projektov ali regije. Vprašanje je, kako doseči še sprejemljivo mejo 
med pravičnostjo in učinkovitostjo razvojnih sredstev, ki so namenjena zmanjševanju 
razvojnih razlik, kar je cilj vseh regionalnih politik. Ekonomska učinkovitost pomeni 
maksimiranje profita, gospodarsko rast, razvoj območij, ki to omogočajo, vlaganje v 
projekte, kjer so izloţki vedno večji kot vloţki, ki dajejo dolgoročne ekonomske 
koristi, merjene v denarju in ne z zadovoljstvom prebivalstva. Ali vlagati v blaginjo 
prebivalstva ali v gospodarsko učinkovite programe? Ta dilema je morda navidezna, 
vendar obstaja. Velja, da brez učinkovitih gospodarskih programov ni moţno vlagati 
niti doseči zadovoljstva prebivalstva. Del gospodarske učinkovitosti se vedno investira 
tudi v razvoj regije. Velja pa tudi, da je brez urejene gospodarske in socialne 
infrastrukture regija za gospodarstvo in vlaganja nezanimiva, razen če nima naravnih 
danosti, do katerih kapital vedno najde pot. Kljub temu lahko ugotovimo, da brez 
razvitega gospodarstva ni razvite regije. Brez gospodarsko razvitih centrov ali centra 
regije ni zanimive regije. Zastavlja se novo vprašanje – koliko časa prerazporejati 
kapital in dejavnosti na manj učinkovite lokacije. Vsaka gospodarska pomoč regijam 
bi morala vplivati na povečanje njihove produktivnosti in vzdrţevanje zaposlenosti. 
Zato so indikatorji za merjenje učinkov teh vlaganj in njihovo doseganje nujni tudi za 
spremljanje vlaganj tudi v regionalni razvoj. Za regionalni razvoj ni nepomembno, ali 
so lastniki gospodarskih subjektov zunaj ali znotraj regije. S tem je povezano 
odtekanje dohodkov in kapitala. Za regijski razvoj in uspešnost ni vseeno, ali so v 
regiji le proizvodnji obrati in podjetja, vse upravne in finančna funkcija pa se 
opravljajo izven regije. Za regijo ni vseeno, koliko kupne moči se zaradi njene 
nerazvitosti odliva v sosednje regije ali druga velika nakupovalna središča. Za razvoj 
regije je izredno pomembna vsaj minimalna harmonija interesa med regijo in drţavo. 
Navzkriţje teh interesov ovira in onemogoča regijski razvoj.  
 
Migracijske tokove iz manj razvitih predelov regij v bolj razvite je mogoče zmanjšati 
ali zaustaviti samo z njihovim razvojem. Ti tokovi povečujejo regionalne neenakosti. 
Če obstajajo dobre komunikacije in so v bliţini večji centri, se v takšnih predelih 
lahko razvijejo vsaj spalna naselja ali vikend cone, če tudi tega ni, so ta območja 
obsojena na izseljevanje. V regijah s takšnimi nestabilnimi območji se razvojne 
razlike med posameznimi deli regije samo še povečujejo. Zato je razumljiva zahteva 
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spodbujevalcev regionalnega razvoja po čim večji trajnosti učinkov razvojnih  
ukrepov.  
Za regijo je najbolj usodna prostorska moţnost razvoja, ali leţi na kriţišču prometnih 
tokov, ali ima moţnost za gospodarski razvoj, ali je komunikacijsko povečana, 
skratka, ali ima lokacijsko prednost ali pa je lokacija ovira za razvoj. Razvoj se sicer 
vedno dotakne vseh območij tako ali drugače, vendar ni nepomembno, katerih se 
dotakne prej in katerih, ko je ţe prepozno. Procesi globalizacije zmanjšujejo in 
podirajo razdalje, hkrati pa povečujejo etnično, regijsko in krajevno pripadnost. Ne v 
smislu zapiranja, temveč kot okvir za integriranost prebivalcev v procese, ki bodo 
povečali uspešnost regije in zadovoljstvo njenih prebivalcev. Govorimo o uspešnih in 
prepoznavnih evropskih regijah. Zanje je značilno, da imajo uspešno gospodarstvo, 
inovativne programe in da so same odgovorne za izvajanje teh programov. 
 
Razmere v regiji se lahko hitro spreminjajo. Ker razvoj regije vpliva tudi na 
prebivalstvo, ţeli to aktivno sodelovati pri njenem razvoju. Onemogočanje tega 
povzroča odtujenost in zmanjšuje identifikacijo z regijo. To pa vpliva tudi na 
zadovoljstvo prebivalstva z ţivljenjem v regiji. Če obstajajo ustrezne povezave, se 
raje (za Slovenijo to še vedno ni pravilo) preselijo v gospodarsko uspešnejša okolja. 
Hiter razvoj regije prinaša tudi nezaţelene vplive, npr. posege v prostor, moţnosti 
socialnih stresov (zapiranje podjetij, ukinjanja proizvodenj, praznjenje določenih 
območij, podrto ekološko ravnovesje), zato mora biti regionalni razvoj prilagojen tudi 
značilnostim območja (Vizjak 2005).  
 
 
2.3.4 Cilji in instrumenti regionalne politike v Sloveniji 
 
Poleg prostorske komponente razvoja regionalna politika navadno zasleduje dva 
temeljna cilja. Prvi je ekonomski, s katerim naj bi prispevala k doseganju rasti 
celotnega narodnega gospodarstva, saj sam trţni mehanizem ne more voditi k 
optimalni porazdelitvi gospodarskih dejavnosti na določenem prostoru. Drugi cilj je 
druţbeno politični cilj, s katerim naj bi odpravljala medregionalne razlike in omogočila 
doseganje pribliţno enakih ţivljenjskih razmer, to pa naj bi posledično tudi krepilo 
pripadnost prebivalcev regiji oziroma drţavi. Regionalna politika ni torej pomembna 
le s prostorskega vidika razvoja, temveč pomembno prispeva tudi k ekonomski, 
politični in socialni razseţnosti razvoja. To so pri oblikovanju ciljev slovenske 
regionalne politike poskušali čimbolj upoštevati tudi snovalci ZSSRR in SRRS. Pri tem 
je dolgoročni cilj ZSSRR doseči visok ţivljenjski standard prebivalcev vseh slovenskih 
regij in hitrejšo rast BDP od povprečja EU. Poleg tega SRRS opredeljuje tudi ukrepe, 
ki naj bi omogočili doseganje zastavljenih ciljev. Ti ukrepi so konkurenčno 
gospodarstvo, izboljšan človeški kapital v slovenskih regijah, izboljšanje infrastrukture 
in ustrezna institucionalna organiziranost. S tem zadnjim ukrepom je strategija 
predvidela vzpostavljanje razvojne mreţe organizaciji na nacionalni, regionalni in 
lokalni ravni, ki bi bila s kombiniranjem drţavnih in civilno-druţbenih organizacijskih 
struktur sposobna celovito, dolgoročno in strateško mobilizirati in usmerjati razvojne 
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potenciale v regiji ter povezovati razvoj regij tako z nacionalnimi kot mednarodnimi 
razvojnimi programi ter projekti na bilateralni in multilateralni ravni.  
Da bi se dosegli zastavljeni cilji, SRRS in ZSSRR uvajata sedem načel, na katerih naj 
bi temeljila implementacija regionalne strukturne politike v Sloveniji. Brţkone 
najpomembnejše načelo, ki je bilo v preteklosti pogosto potisnjeno v ozadje, je 
celovitost implementacije regionalne strukturne politike.  V preteklosti je prevladujoči 
gospodarski razvoj temeljil na modelu razvojne osi in je bil omejen predvsem na 
osrednjeslovensko oziroma ljubljansko regijo in posamezne razvojne otoke. 
Posledično so te razvojne osi začela vedno bolj obdajati vse obseţnejša razvojno 
šibka podeţelska območja in ta so se začela zaraščati in prebivalstveno prazniti. Tako 
je drţava nekako podpirala oziroma posredno spodbujala razvoj poglavitnih urbanih 
središč in njihovih gravitacijskih območij ter posledično spodbudila zapostavljanje 
manj razvitih in obstranskih regij. Po drugi strani pa je bil v začetku devetdesetih let 
dvajsetega stoletja sprejet zakon, ki je spodbujal razvoj zgolj demografsko ogroţenih 
območij, ni pa opredelil razvojnih spodbud, na primer za strukturno prilagajanje 
starih industrijskih območij in različnih vrst podeţelja. Poleg tega je bila slovenska 
regionalna politika v preteklosti prevečkrat usmerjena sektorsko in ne regionalno. 
Skladno z novim načelom naj bi se slovenska regionalna politika izvajala na celotnem 
ozemlju Slovenije. Glede na to da je razvoj regij pomemben spodbujevalec razvoja 
celotne drţave, je pomemben razvoj tako najbolj kot tudi najmanj razvitih regij. S 
tem načelom naj bi prenova regionalne politike v Sloveniji prinesla integralen pristop 
k spodbujanju regionalnega razvoja s hkratnim izgrajevanjem strategije, 
instrumentov in organiziranosti za implementacijo regionalne politike na vseh 
administrativnih ravneh. V povezavi z zadnjo omenjeno točko ZSSRR in SRRS 
poudarjata pomen načel partnerstva in subsidiarnosti. Z načelom partnerstva naj bi 
se uveljavila potreba po sodelovanju in partnerskem odnosu med lokalnimi 
skupnostmi in drţavo ter socialnimi partnerji in civilno-druţbenimi igralci. V tem 
kontekstu SRRS še posebej izpostavi potrebo po oblikovanju racionalne mreţe 
regionalnih razvojnih agencij. Po drugi strani pa uveljavljanje načela subsidiarnosti 
zahteva še korak več od načela partnerstva pri mobilizaciji subnacionalnih igralcev, 
saj predvideva postopno teritorialno decentralizacijo z določitvijo izvirnih pristojnosti 
regij in prenosom nalog drţave in občin na regije v vseh tistih primerih, ko je to iz 
ekonomskih in upravno-političnih razlogov to smiselno.  
 
ZSSRR in SRRS uvajata tudi načelo usklajevanja, tako horizontalnega med ministrstvi 
kot vertikalnega med drţavo, lokalnimi skupnostmi in EU. Ključno vlogo pri 
uresničevanju tega načela ima vladni Svet za strukturno politiko. Podobno kot je v 
okviru kohezijske politike EU uveljavljeno načelo programiranja, ZSSRR in SRRS v 
slovenski regionalni politiki uvajata načelo programskega usmerjanja. V skladu s tem 
načelom naj bi se regionalna strukturna politika v Sloveniji izvajala na podlagi 
medsebojno usklajenih razvojnih in prostorskih dokumentov. Večja uspešnost in 
učinkovitost izvajanja slovenske regionalne politike naj bi se zagotovila tudi z uvedbo 
načela spremljanja in vrednotenja učinkov. Ob koncu ZSSRR in SRRS določata, da se 
različni programi in projekti lahko izvajajo le v obliki sofinanciranja. Uvedba tega 
načela pomeni, da morajo tudi lokalne skupnosti, podjetja in drugi prejemniki 
regionalnih razvojnih spodbud zagotoviti ustrezen deleţ lastnih sredstev. 
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2.3.5 Instrumenti regionalne politike 
 
Poznamo več pristopov k izvajanju regionalne politike. Lahko poskušamo izboljšati 
delovanje trţnih sil ali pa interveniramo s pozitivno politiko spodbujanja relokacij 
privatnih podjetij ter nekaterih aktivnosti javnega sektorja v šibkeje razvite regije. 
Podoben učinek naj bi dosegli tudi z restrikcijami za nadaljnjo širitev v razvitih in 
prenatrpanih območjih. 
 
Mobilnost dela. Brezposelnost in niţje plače silijo delavce v migracijo na območja z 
boljšimi pogoji. Zagovorniki tega pristopa so prepričani, da alokativni učinki te vrste 
vodijo do ekonomske konvergence med regijami in drţavami. Področjem z večjim 
povpraševanjem po delu je le-to na voljo, na področjih s preseţno delovno silo pa 
brezposelnost upade. Tak pristop pa poraja tudi nekaj problemov. V regijah in 
drţavah gostiteljicah je veliko odvisno od tega, ali bo pritok delovne sile ustrezal 
povpraševanju po njej, poraja pa se tudi nevarnost inflacijskih pritiskov v primeru 
večje ekspanzije povpraševanja od ponudbe. Drugi problem je bojazen po 
izkoriščanju migrantske delovne sile, saj je ta pogosto slabo sindikalno organizirana. 
Migracija dela, čeprav je ponavadi bolj konvergenten kot divergenten faktor, lahko 
škoduje regiji, ki ji grozi depopulacija ter nadaljnji zaton. Politika migracije preseţne 
delovne sile je primernejša za območja, ki so prenaseljena. 
 
Pozitivna regionalna politika. Tovrsten pristop temelji na zviševanju povpraševanja po 
delavcih. Privatnim podjetjem so namenjene različne spodbude za širitev ali 
relokacije aktivnosti na območja višje brezposelnosti. Te so prisotne predvsem v 
obliki subvencij in davčnih olajšav. Podjetja, ki so imela tovrsten interes, so bila 
predvsem podruţnice multinacionalk z visoko pogajalsko močjo in značilnostjo, da so 
v recesiji ponavadi med prvimi, ki se posluţujejo "racionalizacijskih" prijemov. 
Podobna spoznanja so rezultirala v preusmeritvi regionalne politike proti 
vzpodbujanju bolj endogenega razvoja teh regij s pomočjo manjših in srednje velikih 
podjetij s tehnološkim potencialom. Zagovorniki bolj intervencionistično-planske 
regionalne politike se nagibajo k večji drţavni porabi v manj razvitih regijah. Ta 
vsebuje predvsem investicije v infrastrukturo in usmeritve za povečanje investicij 
drţavnih podjetij v takih regijah.  
 
Negativna regionalna politika. Ta način interveniranja se posluţuje omejevanja 
premočne ekonomske ekspanzije v uspešnih in preveč gosto naseljenih regijah. 
Francija ter Velika Britanija sta ga uporabili v njunih glavnih mestih. Taka politika je 
upravičena zgolj v času ekonomske ekspanzije, čeprav je običajno bolje privabljati 
podjetja v nerazvite regije, kot jim prepovedati vstop na izbrano območje. Prišlo je 
namreč do klasičnega upada investicij, omejevanje investiranja na določena območja 
pa bi imelo kot posledico prestavitev načrtovanih investicij na kasnejši čas ali celo 
lociranje podjetja v neki drugi regiji, kjer takšnih predpisov ne uvajajo. To kaţe na 
vprašljivost smisla take politike. V okviru opisanih pristopov so regionalni politiki na 
voljo naslednji poglavitni instrumenti: regionalna alokacija kapitala; subvencije za 
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investicije, infrastrukturo, proizvodnjo, socialno varnost in plače; poklicno 
izobraţevanje; javna oskrba z dobrinami, storitvami ali infrastrukturo; niţje obrestne 
mere; davčne olajšave; decentralizacija vladnih institucij; izobraţevalne in 
zdravstvene storitve; niţji transportni in energetski stroški; zastonj lokacije; 
lokacijske licence ter trgovinske zaščite. Subvencije so bolj smiselne od davčnih 
olajšav, saj jih lahko pridobijo vse firme, ne zgolj dobičkonosne. Trgovinske ovire so 
problematične, saj so strošek za celotno ekonomsko področje, medtem ko koristijo le 
določenim regijam. Kot sem ţe omenil, lokacijske licence izgubljajo svoj pomen. 
Ekonomska integracija evropskih drţav in liberalizacija menjave sta povzročili 
določeno realokacijo proizvodnih faktorjev. Višja stopnja konkurence na trgu sili 
določene regije v ponavadi boleč prenos teh faktorjev iz nedobičkonosnih v 
dobičkonosne aktivnosti. Dotedanja protekcionistična politika je glavni povzročitelj 
teh nepriljubljenih prilagajanj, saj dolgoročna in pretirana zaščita domače industrije 
zmanjšuje moţnosti pravočasnega prestrukturiranja podjetij in odlaga te stroške 
prilagajanja na prihodnost. Tako je v preteklosti šlo preteţno za reakcijsko politiko, ki 
je poizkušala zmanjševati obstoječe razlike med regijami, in ne toliko za politiko, ki bi 
preprečevala nove. Zajemala je infrastrukturne subvencije ter realokacijo predvsem 
javnih podjetij. Predvsem tuja konkurenca je ogrozila številne industrije, ki niso 
sledile tempu ekonomskega prilagajanja. Skromen uspeh teh ukrepov je botroval 
občutni spremembi v regionalni politiki v 80. letih. Direktne subvencije so se 
zmanjšale, vzpostavljen je bil sistem vzpodbujanja bolj endogenega razvoja. 
Vseboval je razvoj človeških virov ter privabljanje privatnega kapitala in nudil 
potrebno tehnično pomoč (Harrop 2000, str. 166-170). 
 
 
2.4 EVROPSKA UNIJA IN REGIONALIZACIJA 
 
 
Temeljno razlikovanje med problemom meddrţavnih in problemom znotraj drţavnih 
razvojnih razlik je v luči poglabljanja evropske integracije vedno bolj nejasno. Visoka 
stopnja mobilnosti dela znotraj posamezne drţave in samodejni prenos sredstev skozi 
drţavni proračun naj bi kompenzirala regionalno nezmoţnost uporabe tečajne in 
trgovinske politike, ki sta na razpolago ekonomski politiki na drţavni ravni. S 
poglabljanjem evropske integracije pa je prišlo do zdruţevanja ali harmonizacije do 
tedaj neodvisnih trgovinskih, monetarnih in tečajnih politik. S temi procesi se razlike 
v razvoju med drţavami pretvorijo v regionalni problem EU. Po drugi strani pa 
jezikovne ovire in prevelike kulturne razlike ostajajo glavna ovira za večjo mobilnost 
dela v EU, ki danes niti ni politično zaţelena.  Potemtakem postaja jasno, da se je 
resnim regionalnim problemom v EU moč izogniti le z večjo fleksibilnostjo trgov 
proizvodov in proizvodnih faktorjev ter predvsem s kompenzacijskimi ukrepi, torej z 
odločno regionalno politiko (Tsoukalis 1993, str. 231-232). 
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2.4.1 Regionalna politika Evropske unije 
 
V nadaljevanju bom opisal regionalno politiko Evropske unije, na podlagi brošure 
Regionalna politika EU 2007–2013, katera je bila ustvarjena s strani Urada za 
publikacije EU. 
 
Evropska unija je res eden najbogatejših predelov sveta, vendar so med njenimi 
regijami velika notranja neskladja v prihodkih in moţnostih. EU z regionalno politiko 
razporeja sredstva od bogatih k revnejšim regijam. Tako pospešuje razvoj manj 
razvitih regij in jim pomaga odpraviti gospodarsko zaostalost v primerjavi z ostalimi 
drţavami EU. Regionalna politika si prizadeva za finančno solidarnost, kohezijo in 
gospodarsko povezovanje. Solidarnost prinaša oprijemljive koristi najbolj prikrajšanim 
regijam in drţavljanom. Načelo kohezije poudarja, da ima zmanjševanje razlik v 
prihodkih in blaginji med regijami pozitivne učinke za vse. Razlike v blaginji so velike 
tako med drţavami kot v samih drţavah EU. Najuspešnejše regije po BDP na 
prebivalca (standard blaginje) so urbane regije kot na primer London, Bruselj in 
Hamburg. Najbogatejša drţava Luksemburg je več kot sedemkrat bogatejša od 
najrevnejših novih članic EU Romunije in Bolgarije. Dinamični učinki članstva v EU v 
povezavi z aktivno in ciljno usmerjeno regionalno politiko lahko prinesejo dobre 
rezultate. Še zlasti spodbuden je primer Irske. BDP Irske, ki je ob njeni priključitvi EU 
leta 1973 znašal 64% povprečja EU, je zdaj eden najvišjih v EU. Med prednostnimi 
nalogami regionalne politike je čim prej pribliţati ţivljenjski standard članic, ki so se 
Evropski uniji pridruţile po letu 2004, povprečju EU. Razlogi za neenakost med 
regijami so različni. Lahko so posledica dolgoletnih omejenih moţnosti zaradi 
zemljepisne oddaljenosti ali nedavnih socialnih in gospodarskih sprememb ali pa so 
kombinacija obojega. Vpliv teh neugodnih razmer se pogosto kaţe v socialni 
prikrajšanosti, slabih šolah, višji stopnji brezposelnosti in nezadostni infrastrukturi. V 
nekaterih drţavah EU je zaostajanje delno posledica nekdanjih centralno-planskih 
gospodarstev. S pristopom teh drţav je EU začela reorganizacijo in prestrukturiranje 
regionalne pomoči. V obdobju 2007–2013 bo za pomoč regionalnemu razvoju 
namenila 36% proračuna EU. To pomeni, da bo EU v sedmih letih za regionalni 
razvoj porabila skoraj 350 milijard EUR. Ključni bodo trije cilji: konvergenca, 
konkurenčnost in sodelovanje, ki jih skupaj zajema kohezijska politika. Drţave članice 
iz srednje in vzhodne Evrope ter regije drugih drţav EU s posebnimi potrebami bodo 
obravnavane prednostno. Po sedanji oceni bo 12 drţav, ki so se Evropski uniji 
pridruţile po letu 2004, prejelo 51% skupne pomoči za regionalni razvoj v obdobju 
2007–2013, čeprav predstavljajo manj kot četrtino vsega prebivalstva EU. Večina 
sredstev je namenjena regijam, v katerih je BDP manjši od 75% povprečja Unije, in 
sicer za pomoč pri izboljšanju infrastrukture ter razvoju gospodarskega in človeškega 
potenciala. To pomoč prejema 17 od 27 drţav EU. Vse drţave pa so upravičene do 
sredstev za podporo inovacijam in raziskavam, trajnostnemu razvoju in poklicnemu 
izobraţevanju v manj razvitih regijah. Manjši del sredstev je namenjen projektom 
čezmejnega in medregionalnega sodelovanja. 
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2.4.2 Cilji regionalne politike Evropske unije 
 
V povezavi z regionalno politiko Evropske unije se poleg izraza regionalna politika 
uporabljata tudi izraza kohezijska in strukturna politika. Kadar se uporabljajo v 
kontekstu skupnih evropskih politik, vsi trije izrazi označujejo isto politiko, ki 
zasleduje iste cilje, vendar zanjo različni avtorji uporabljajo različna imena. V 
zadnjem času se največkrat uporablja izraz kohezijska politika. Kohezijska politika EU 
predstavlja skupek razvojnih aktivnosti, programov in ukrepov drţave, lokalnih 
skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov na regionalni ravni, koordiniranih 
in sofinanciranih s strani EU in namenjenih doseganju razvojnih ciljev ob upoštevanju 
skladnega regionalnega razvoja (Mrak 2004, str. 29). Osnovni cilj kohezijske politike 
EU je pospeševanje razvoja ter zmanjševanje razlik v stopnji razvitosti in ţivljenjskem 
standardu vseh članic in regij EU. Financiranje projektov poteka s sodelovanjem 
drţave članice in lokalnih oblasti, saj je delovanje strukturne politike EU določeno kot 
dopolnjevanje nacionalnega izvajanja regionalne politike članic (Aljančič 2000, str.  
16).  
 
 
2.4.3 Evropski model regionalizacije oz. teritorialna razdelitev Slovenije 
SKTE /NUTS 
 
Ob vključevanju v EU se je morala Slovenija s funkcionalnega vidika prilagoditi v 
smeri vzpostavitve partnerske ureditve kot nujnega (pred)pogoja za uspešno 
implementacijo kohezijske politike EU. V tem pogledu se je morala teritorialno 
prilagoditi tudi evropski klasifikaciji NUTS. Klasifikacija NUTS je notna teritorialna 
osnova za vse drţave članice. Pravni red EU na področju regionalne politike in 
koordinacije strukturnih skladov ne predpisuje natančne strukture za praktično 
upravljanje kohezijskega in strukturnih skladov, temveč to vprašanje prepušča 
drţavam članicam. Čeprav pod strogim nadzorstvom EK je oblikovanje teritorialne 
razdelitve NUTS torej v pristojnosti drţave članice, zaradi praktičnih razlogov in laţje 
implementacije regionalnih politik pa temelji preteţno na institucionalni razdelitvi, ki 
je trenutno v veljavi v posamezni drţavi članici. Glede na to da v Sloveniji na 
regionalni ravni trenutno lahko govorimo o institucionalnem vakumu, torej o 
odsotnosti pokrajin kot upravno-političnih enot, je v Sloveniji oblikovanje teritorialne 
razdelitve NUTS sledilo statistični oziroma funkcionalni ureditvi slovenske 
subnacionalne ravni.  
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Slika 1: Razdelitev Slovenije na 12 statističnih regij - SKTE 3 
 
VIR: Kezunovič, ur. (2003, str. 102) 
 
V skladu z vladno Uredbo o standardni klasifikaciji teritorialnih enot (Uradni list RS, 
št. 28/2000) se je v Sloveniji uveljavila klasifikacija SKTE kot »obvezni nacionalni 
standard za evidentiranje, zbiranje, obdelovanje, analiziranje, posredovanje in 
izkazovanje podatkov o teritorialni razdelitvi drţave«. Skladno z drugim členom 
omenjene uredbe se »slovenski« sistem SKTE uporablja za podporo regionalnemu 
razvoju, pri strokovnem načrtovanju in merjenju učinkov regionalne politike, za 
socioekonomske analize, pa tudi pri harmonizaciji regionalnih podatkov za potrebe 
vključevanja v EU. V skladu s SKTE je celotno ozemlje Slovenije razdeljeno na 
dvanajst ravni. Uredba določa, da je za izvajanje uredbe, za tekoče vzdrţevanje SKTE 
in za usklajevanje SKTE klasifikacije s klasifikacijo NUTS odgovoren Statistični urad 
RS. Uredba o standardni klasifikaciji teritorialnih enot določa, da je prvih šest ravni 
klasifikacije SKTE vsebinsko smiselno razčlenjenih tako, da ustrezajo evropski 
klasifikaciji od NUTS-0 do NUTS-5, ki jo Evropska komisija zahteva od vseh drţav 
pristopnic. Slovenija je torej svoje ozemlje formalno uskladila s klasifikacijo NUTS po 
sprejemu Uredbe o standardni klasifikaciji teritorialnih enot v drugi polovici marca 
2000. Tako ravni NUTS-0 kot NUTS-1 predstavlja drţava kot celota, raven NUTS-3 
predstavlja dvanajst statističnih regij, raven NUTS-4 58 upravnih enot, raven NUTS-5 
pa 210 občin. Več kot 70 odstotkov sredstev iz strukturnih skladov je  namenjenih 
regijam, urejenih na podlagi teritorialne ravni NUTS-2. Ker je takrat slovenska vlada 
ocenila, da ne bo sposobna uveljaviti delitve Slovenije na dve regije NUTS-2, je 
pripravila predlog o razdelitvi Slovenije na tri regije NUTS-2: Osrednjo Slovenijo, 
Vzhodno Slovenijo in Zahodno Slovenijo. Ta predlog naj bi bil po mnenju slovenske 
vlade bolj statistično uravnoteţen kot prvi predlog. Vendar pa takrat na sklepni 
konferenci o pridruţitvi Slovenije v EU ni prišlo do končne rešitve. Skladno s 
spremembo Uredbe NUTS  (Uredba ES št. 105/2007), ki velja od 1. januarja 2008 
dalje, je nato  za Slovenijo nastopila sprememba na ravni NUTS 2, saj se ozemlje 
24 
 
Republike Slovenije od takrat na ravni NUTS 2 deli na dve kohezijski regiji; Vzhodno 
Slovenijo in Zahodno Slovenijo (Lajh, 2006, str. 176). 
  
 
Slika 2: Kohezijski regiji Slovenije, NUTS 2 
 
Vir: Statistični urad RS in Geodetski urad RS
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3 POKRAJINE 
 
 
V nadaljevaje bom predstavil pomembnejša področja, povezana s pokrajinami 
oziroma ustanovitvijo le-teh. Izpostaviti moram dejstvo, da na tem področju še ni 
prišlo do sprejetja zakonov. Trenutno obstajajo le predlogi zakona, ki sem jih 
uporabil kot vir za veliko večino teksta. Uporabljeni so predlog zakona o pokrajinah, 
predlog zakona o ustanovitvi pokrajin (prva obravnava), predlog zakona o 
financiranju pokrajin (tretja obravnava) ter predlog o prenosu nalog v pristojnost 
pokrajin (tretja obravnava). 
 
 
3.1 OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA UVEDBO POKRAJIN 
 
 
Spremembe 121., 140. in 143. člena Ustave Republike Slovenije, sprejete v juniju 
2006, so odprle proces decentralizacije javne uprave s prenosom izvajanja drţavnih 
nalog na lokalne skupnosti in s tem uveljavljanje evropskega načela subsidiarnosti 
tudi pri določanju ravni izvajanja drţavnih nalog, pomembnih za vsakega 
posameznika. 
 
Okvirno so naloge pokrajin določene s krovnim zakonom o pokrajinah po področjih 
nalog. Gre za naloge, ki jih v skladu z veljavnimi področnimi zakoni opravlja bodisi 
drţava bodisi občine, zato je treba naloge pokrajin konkretno določiti in prenesti v 
pokrajinsko pristojnost s področnimi zakoni. Pristojnosti, ki jih izvaja drţava, so 
različne narave – nekatere so take, da jih je moţno in smotrno prenesti v pokrajinsko 
pristojnost,  druge pa so po svoji naravi take, da jih je v splošnem interesu nujno 
treba izvajati na drţavni ravni, torej prek drţavnih organov enotno za vso drţavo. 
Znotraj teh nalog, ki so po svoji naravi drţavne naloge, torej so pomembne za drţavo 
kot celoto, pa je vendarle mogoče ločiti tiste, ki jih v interesu drţave kot celote lahko 
opravljajo samo drţavni organi, od tistih, ki jih lahko drţava prenese v opravljanje 
pokrajinskim organom, vendar pod svojim nadzorstvom in za svoj račun. Drţava 
prenese del svojih nalog v izvajanje pokrajinskim organom predvsem zaradi tega, ker 
jih je bolj smotrno opravljati na niţji ravni, ki je bliţja in dostopnejša drţavljanom, in 
ker je smotrno, da se izvajanje teh nalog do določene mere prilagodi potrebam in 
okoliščinam v pokrajini. Na tak pristop napotuje tudi osnutek Evropske listine 
regionalne samouprave, po kateri naj bi bila v primeru prenesenih pristojnosti, 
pokrajinskim organom v čim večji meri omogočena lastna presoja pri prilagajanju 
izvajanja teh pristojnosti posebnostim pokrajine in lastni organizacijski strukturi. 
Glavni problem zakonske ureditve nalog in pristojnosti pokrajine je, da teh nalog in 
pristojnosti zakoni praviloma ne določajo ali jih določajo le v omejenem obsegu. To 
je tudi razumljivo, saj pokrajine še niso ustanovljene, in jim zato zakoni ne morejo 
nalagati nalog in določati pristojnosti.  Po drugi strani pa seveda ni mogoče ustanoviti 
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pokrajin, ne da bi vsaj v določenem obsegu bile zakonsko urejene njihove naloge in 
pristojnosti. Poloţaj je podoben poloţaju, ki je nastal z ustanovitvijo občin kot 
lokalnih skupnosti, ki so nadomestile prejšnje občine kot druţbenopolitične skupnosti. 
Razlika je le v tem, da je bil takrat poloţaj teţji, saj je bilo potrebno praktično hkrati 
prenesti drţavne naloge prejšnjih občin na nove upravne enote, izvirne naloge občin 
pa na nove občine. Tudi za določanje pristojnosti pokrajin je pomembna odločitev 
ustavnega sodišča, da je splošna opredelitev nalog občin in nalog upravnih enot 
neskladna z načeli pravne drţave in delitve oblasti, ki zahtevajo normativno ureditev 
pristojnosti po posameznih področjih upravnih funkcij in nalog z enim ali več zakoni, 
saj določbe o pristojnosti pomenijo pooblastilo določenemu organu za odločanje v 
posameznih upravnih stvareh. Nedvomno bo to odločitev potrebno upoštevati tudi pri 
določitvi nalog in pristojnosti pokrajin, da se ne ponovi takratna zmeda o 
pristojnostih občin. 
 
 
3.2 CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE 
 
 
Cilj predlagane ureditve je decentralizacija oblastnih funkcij. Prenos upravljanja 
pomembnega dela javnih zadev ter javno finančnih sredstev z drţavne na lokalno 
raven je v skladu z načelom subsidiarnosti, pri čemer bodo pokrajine naloge iz svoje 
pristojnosti opravljale samostojno, v skladu z ustavo in zakoni. 
 
Načelo delitve oblasti, opredeljeno v Ustavi Republike Slovenije, ima horizontalni 
vidik, v skladu s katerim na ravni drţave uresničujejo funkcijo oblasti zakonodajna, 
izvršilna in sodna veja oblasti ter vertikalni vidik, ki pomeni decentralizacijo in 
uresničevanje oblasti na ravni samoupravnih lokalnih skupnosti. Izvrševanje oblasti 
temelji na pooblastilih in obveznostih javnih oblasti, torej pristojnostih za izvrševanja 
nalog javnega pomena. Zato Ustava Republike Slovenije v skladu z načelom 
decentralizacije oblasti določa pristojnosti občin in pokrajin. Ustava ureja pristojnosti 
občine tako, da določa njeno generalno pristojnost za opravljanje nalog lokalnega 
javnega pomena, ki jih lahko samostojno zagotavlja, praviloma samo za svoje 
občane, pokrajina pa je pristojna za opravljanje nalog širšega lokalnega pomena in 
zadev regionalnega pomena, določenih z zakonom (prvi odstavek 143. člena).  
 
Z zakonom o pokrajinah je določen kombiniran pristop, ki predvideva, da se hkrati s 
sprejemom zakona o pokrajinah sprejema tudi poseben zakon, ki podrobno določa, 
katere naloge in pristojnosti drţavnih organov in naloge občin postanejo izvirne 
naloge pokrajine, katere pa postanejo prenesene naloge pokrajine. Zakon, ki bo 
določal pristojnosti pokrajin, nomotehnično pomeni spremembe in dopolnitve 
področnih zakonov, torej tistih, ki določajo zlasti pristojnosti drţavnih organov, 
deloma pa lahko tudi občinskih organov.  
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V tem okviru je določeno (ZPNPPok, 1.čl.): 
 da posamezne v zakonu določene pristojnosti ministrstva ali drugega 
drţavnega organa z dnem uveljavitve tega zakona postanejo pristojnosti 
pokrajinskih organov ali 
 da so na novo opredeljene pristojnosti pokrajinskih organov, praviloma z 
delitvijo sedanjih pristojnosti drţavnih organov na pristojnost pokrajinskih 
in pristojnost drţavnih organov. 
 
Slednje je potrebno zato, ker področni zakoni praviloma ne določajo pristojnosti 
pokrajin, medtem ko pogosto celotne pristojnosti drţavnih organov ni mogoče 
prenesti na pokrajine. Pristojnosti pokrajine so pravni izraz njenih nalog, ki jih ima 
kot širša lokalna samoupravna skupnost. Te naloge so kot pristojnosti lahko določene 
v zakonu, v statutu pokrajine ali njenem predpisu, odvisno od vrste nalog. 
 
S pravno funkcionalnega  vidika gre za pravico in dolţnost  pokrajine, da ureja 
druţbena razmerja v pokrajini, izvaja določene naloge in da skrbi za izvajanje 
določenih nalog. Urejevalna pristojnost pokrajine pooblašča pokrajino, da svojimi 
predpisi ureja različna vprašanja na področjih svoje pristojnosti. Pri izvajanju nalog 
pokrajina neposredno izvaja svoje naloge prek pokrajinskih organov oziroma 
ustanavlja potrebne organe in organizacije za izvajanje nalog ali zagotavlja izvajanje 
nalog na drugačne načine (dajanje koncesij itd). Pokrajina tudi skrbi za različna 
področja druţbenega ţivljenja v pokrajini s tem, da ustvarja pogoje ter pospešuje 
razvoj in delovanje različnih dejavnosti itd. 
 
Z vidika pravnega temelja pristojnosti pokrajine gre za izvirne naloge pokrajine ter za 
prenesene naloge. Med izvirne naloge spadajo lokalne zadeve širšega pomena in 
zadeve regionalnega pomena. Prve so lahko določene z zakonom in na njegovi 
podlagi s statutom pokrajine ali samo s statutom pokrajine, druge bi moral določiti 
kot take zakon. V izvirno pristojnost pokrajine spadajo vse tiste sedaj drţavne 
naloge, ki sluţijo razvoju pokrajine in jih bo pokrajina tudi sposobna opravljati. 
Izvirne naloge pokrajine bodo prenehale biti del drţavne pristojnosti in bodo postale 
naloge pokrajine (decentralizacija drţavne oblasti), medtem ko prenesene drţavne 
naloge ostajajo v drţavni pristojnosti (dekoncentracija drţavne oblasti). 
 
Nekatere od nalog pokrajin so bolj lokalne narave, druge bolj drţavne narave. Mnoge 
od teh nalog je mogoče učinkovito izvajati samo v pokrajini (oziroma v pokrajini in 
občini), druge pa v sodelovanju med drţavo in pokrajino (oziroma tudi z občino). Z 
vidika razmerja med drţavo in pokrajino se to kaţe v dveh oblikah pristojnosti, 
namreč v izključnih pristojnostih pokrajine in skupnih (mešanih) pristojnostih, pri 
katerih imata na istem področju oziroma glede istih zadev določene pristojnosti tako 
pokrajina kot tudi drţava. Če upoštevamo pri tem še občinske pristojnosti, se 
nekatere zadeve opravljajo celo v pristojnosti vseh treh ravni (drţave, pokrajine in 
občine). Pri tem se vsebina pristojnosti praviloma razlikuje med izključnimi in 
skupnimi pristojnostmi. V prvem primeru gre pokrajini tako urejanje kot izvajanje 
določenih zadev, v drugem primeru pa je navadno bolj primerno in smotrno, da je 
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funkcija urejanja predvsem na strani drţave, ki pokrajini lahko prepušča podrobnejše 
urejanje, pokrajina pa preteţno izvaja naloge iz svoje pristojnosti. 
 
O nujnosti ustanovitve pokrajin v Sloveniji pričajo številni kazalci, od 
notranjepolitičnih do mednarodnih. Slovenije je deţela raznolikosti, v kateri se 
prepletajo tako zgodovinske, gospodarske, demografske, kulturne, jezikovne in 
geografske dimenzije. Posamezna območja Slovenije so v neenakopravnem poloţaju, 
kar pomeni, da drţavljani nimajo enakih ali primerljivih bivanjskih pogojev. 
Ekonomska rast, sonaraven razvoj in kakovostne javne sluţbe se lahko učinkoviteje 
uveljavljajo, če oblastne funkcije niso centralizirane. Razvoj se mora odvijati v smeri 
učinkovite in demokratične oblasti na vseh ravneh, pri čemer morata biti vedno v 
ospredju drţavljan in kakovost njegovega ţivljenja. To pa je mogoče, če med 
različnimi ravnmi oblasti in drţavljani obstajata stalni dialog in partnerstvo. Razvoj 
lokalne samouprave in pretirana centralizacija nalog v Sloveniji izraţata potrebo po 
krepitvi moči občine v razmerju do drţave, in sicer preko pokrajine kot druge ravni 
lokalne samouprave. Pokrajina bi tako hkrati opravljala potrebne drţavne naloge in 
samoupravne naloge lokalnega pomena. Zagotovila bi demokratično upravljanja 
lokalnih zadev širšega pomena in drţavnih zadev neposredno in z izvoljenimi organi v 
korist svojega prebivalstva. Pokrajinska ureditev bi omogočila bolj usklajeno 
aktiviranje domačih razvojnih virov in smotrnejšo rabo sredstev. Statistične regije 
kljub dobrim namenom zaradi prevlade drţavnega pristopa in različnih lokalnih 
interesov ne morejo opravljati vseh večplastnih funkcij regij kot močnih razvojnih 
entitet. Večina slovenskih občin nima dovolj lastnih razvojnih zmogljivosti za hitrejši 
dvig materialnega blagostanja in upravljanje oskrbnih in drugih funkcij višje stopnje. 
Pokrajine bodo zapolnile vrzel med občinami in drţavo ter blaţile sedanjo preveliko 
urejevalno in dejansko moč drţave. 
 
 
3.3 NALOGE OZIROMA PRISTOJNOSTI POKRAJIN 
 
 
Ustanovitev pokrajin bi omogočila decentralizacijo oblastnih funkcij in prenos 
upravljanja pomembnega dela javnih zadev z drţavne na pokrajinsko raven, bliţje 
ljudem in v njihovo večjo korist. S predvidenim prenosom nalog bi bila doseţena 
dejanska decentralizacija, torej prenos nalog iz drţavne na pokrajinsko raven, skupaj 
s finančnimi viri in izvedbeno strukturo. Pokrajine bodo izvajale tri vrste nalog oz. 
bodo delovale na treh področjih. Prvo področje so lokalne zadeve širšega pomena. V 
praksi bodo to naloge na področju zagotavljanja javnih sluţb pokrajinskega pomena 
ter nalog, ki so v zakonu določene kot naloge v pristojnosti občin, so pa po svoji 
naravi skupne več občinam in tudi presegajo njihove finančne zmoţnosti. Največji 
obseg in pomen bodo imele naloge regionalnega pomena. Te po svoji naravi niso niti 
drţavnega, niti lokalnega pomena, ampak vmesnega – regionalnega (pokrajinskega) 
pomena.  
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Pokrajina bo torej izvajala naloge na: 
 
 na področju regionalnega razvoja, 
 na področju okolja in prostora, 
 na področju prometa, 
 na področju gospodarstva, 
 na področju kmetijstva, 
 na področju visokega šolstva in razvoja, 
 na področju vzgoje in izobraţevanja ter športa, 
 na področju zdravja, 
 na področju dela, druţine in socialnega varstva, 
 na področju kulture, 
 na področju zaščite in reševanja. 
 
Na splošno pa bi lahko funkcije pokrajine opredelili na naslednji način: 
 
Servisna funkcija 
Pokrajina bo zagotavljala izvajanje gospodarskih in negospodarskih javnih sluţb, in 
sicer preko oblik, ki jih bo določal zakon (reţijski obrat, specializirana oseba javnega 
prava, koncesija ...). 
 
Gospodarjenje s premoţenjem 
V okviru te funkcije bo pokrajina (v celoti ali deloma) s svojimi sredstvi ustvarjala 
grajeno javno dobro, gospodarsko in negospodarsko infrastrukturo, morebiti pa tudi 
fond socialnih in neprofitnih stanovanj. Pokrajina bo tudi upravljala (gospodarila) s 
premoţenjem, namenjenim javni rabi (grajeno javno dobro) in izvajanju javnih sluţb, 
ki bodo v njeni pristojnosti (infrastrukturni objekti in naprave). Gospodarila pa bo tudi 
s premoţenjem, ki ne bo neposredno namenjeno javnim namenom, temveč bo imelo 
predvsem gospodarsko oziroma pridobitno funkcijo (npr. kapitalski deleţi v 
podjetjih). 
 
Funkcija prostorskega planiranja 
Pokrajina bo imela pomembno vlogo pri urejanju namenske rabe prostora in 
razmeščanju dejavnosti v prostoru. Pri pripravi novega Zakona o urejanju prostora bo 
potrebno opredeliti planerske funkcije pokrajine in njeno vlogo pri urbanističnem 
načrtovanju. 
 
Pospeševalna (razvojna) funkcija 
Pokrajina bo s svojimi ukrepi, zlasti pa finančnimi spodbudami in vlaganjem v 
gospodarske subjekte, pospeševala oziroma usmerjala razvoj na svojem območju 
(regionalna razvojna politika). 
 
Davčna funkcija 
Pokrajina bo imela izvirne vire prihodkov, med katerimi bodo lahko tudi davki, ki jih 
bo v skladu z zakonom (zakon bo moral dati podlago) predpisovala sama oziroma 
30 
 
določala njihovo stopnjo, morebiti pa tudi olajšave. Z davčno funkcijo (stopnjami in 
olajšavami) bo vplivala na razvoj posameznih dejavnosti na svojem območju. 
 
Regulativna funkcija 
Pokrajina bo s svojimi predpisi urejala (regulirala) javne zadeve pokrajinskega 
pomena. To pomeni, da bo urejala pravice in obveznosti pravnih subjektov na 
svojem območju; tako kot jih urejata drţava in občina. Regulativna funkcija se 
prepleta z doslej naštetimi, zlasti davčno funkcijo in funkcijo urejanja prostora. 
Številne regulativne pristojnosti pa bo lahko imela pokrajina tudi na drugih področjih 
(npr. na področju varstva okolja – predpisovanje mejnih emisijskih vrednosti, 
določanje reţima naravnih bogastev, ki jih bo proglasila za zavarovana itd.), prometa 
(predpisovanje prometne ureditve) itd. Statut pokrajine kot najvišji pravni akt 
pokrajine bo v skladu z Zakonom o pokrajinah uredil organizacijo pokrajinskih 
organov. Pri tem se bo potrebno odločiti, kolikšen manevrski prostor bo zakon pustil 
pokrajinam in v kolikšni meri bo ţe sam izčrpno uredil ta vprašanja. Na področjih, ki 
jih bo pokrajina normativno urejala, bo morala izvajati tudi nadzorstvo nad svojimi 
predpisi in odločati o posamičnih zadevah s posamičnimi akti – upravnimi odločbami. 
 
 
3.4 FINANCIRANJE POKRAJIN 
 
 
Sistem financiranja mora pokrajinam zagotoviti vnaprej predviden znesek dohodkov, 
ki ustrezajo njihovim pristojnostim in jim omogočajo izvajanje lastne politike. Viri 
morajo biti raznovrstni in prilagodljivi, sistem pa mora zagotoviti da pokrajine 
financirajo naloge iz izvirne pristojnosti predvsem z lastnimi prihodki, s katerimi lahko 
samostojno razpolagajo. 
 
Predlog zakona določa tudi vire financiranja pokrajin. Ti so prihodki od dela davka na 
dohodke pravnih oseb in deleţi dohodnine in trošarin ter drugi viri, kot so plačila za 
storitve javnih sluţb, prihodki od premoţenja, dodatna sredstva drţave in skladov 
Evropske unije ter zadolţevanje. Drugače kot za občine pa je v predlogu zakona 
urejeno zadolţevanje pokrajin v okviru dovoljenega obsega. Za to zadolţevanje ni 
predpisano soglasje ministra, pristojnega za finance. Ureditev je posledica 
ugotovitve, da je vključitev pokrajin v sistem enotnega zakladniškega računa drţave 
nujen in za pokrajine hkrati najugodnejši način zadolţevanja. Sistem enotnega 
zakladniškega računa je namenjen izvajanju javnofinančnih tokov in upravljanju 
likvidnosti. Tak sistem zagotavlja vsem enotam, ki so vanj vključene, pravico 
posedovati, pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premoţenja, kakor tudi ne 
posega v samostojnost ter neodvisnost pri uresničevanju oblasti na ravni 
samoupranih lokalnih skupnosti. Sistem enotnega zakladniškega računa zagotavlja 
večjo racionalnost, učinkovitost in preglednost pri upravljanju z javnofinančnimi 
sredstvi.  Posamezne naloge iz drţavne pristojnosti, ki jih drţava z zakonom prenese 
pokrajinam v opravljanje zagotavlja financiranje sama.  
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Za izračun primerne porabe pokrajin se upoštevajo (ZFPok, 15. čl.): 
 skupno število prebivalcev s stalnim prebivališčem v pokrajini,  
 število prebivalcev med 15. in 24. letom, 
 število prebivalcev starejših od 65 let in površina pokrajine, 
 indeks razvitosti pokrajine. 
 
Izračun primerne porabe bo temeljil na izračunu povprečnine. To je primeren obseg 
sredstev za financiranje nalog pokrajin na prebivalca v drţavi. Pri izračunu se bodo 
upoštevali podatki o odhodkih za pretekli dve leti in letne stopnje inflacije. Predlog 
zakona pa določa tudi predmet, pravne podlage in merila za sofinanciranje nalog, 
programov in investicij pokrajin. Sofinanciranje iz drţavnega proračuna sledi načelom 
širše javne koristi in spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. 
 
Pri zagotavljanju virov sredstev za delovanje pokrajine in pri zagotavljanju sredstev 
za opravljanje nalog, ki ji jih pokrajina opravlja kot prenesene naloge drţave, bo 
moral zakon upoštevati naslednja načela (Vlaj 1998,  str. 348): 
 
 ustrezen in enakomeren gospodarski, kulturni in socialni razvoj pokrajin, 
 interesi drţave v razmerju do pokrajin in v razmerju do občin, 
dostopnost in decentralizacija upravnega odločanja, ki zagotavlja učinkovitost 
upravnega delovanja. 
 
 
3.5 OCENA FINANČNIH POSLEDIC ZA DRŢAVNI PRORAČUN IN DRUGA 
JAVNOFINANČNA SREDSTVA 
 
 
Posledica ustanovitve pokrajin in prenosa nalog v pristojnost pokrajin bo 
prerazporeditev javnofinančnih prihodkov med drţavo, pokrajinami in občinami. 
Prenos pristojnosti bo v skladu s 66. členom predlaganega zakona o pokrajinah 
izveden s posebnimi zakoni. Financiranje pa je urejeno z zakonom o financiranju 
pokrajin in uredbo, s katero bo določena vrsta  stroškov, ki se upoštevajo za izračun 
primernega obsega sredstev za financiranje nalog pokrajine in metodologiji za 
izračun povprečnine. 
 
Vzporedno s konkretizacijo prenosa nalog v pristojnost pokrajin bo na podlagi 
uredbe, s katero bo vlada določila ukrepe za zagotovitev kadrovskih, prostorskih in 
drugih pogojev za začetek delovanja pokrajin treba zagotoviti ustrezno notranjo 
prerazporeditev sredstev drţavnega proračuna. Strošek drţavnega proračuna bodo 
plačila za poslovne prostore, ki jih bo drţava kupila za potrebe pokrajin. Ocena 
potrebnih stroškov bo mogoča šele ob ustanovitvi pokrajin in bo opravljena s 
predlogom zakona o ustanovitvi pokrajin, ki bo določal sedeţe pokrajin. Trenutno pa 
financiranje pokrajin ureja predlog zakona o financiranju pokrajin.  
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3.6 PREDLOG ZAKONA O FINANCIRANJU POKRAJIN  
 
 
Pokrajina financira naloge iz svoje pristojnosti samostojno na podlagi svojega 
proračuna. Pokrajini pripadajo z zakonom določeni prihodki oziroma del prihodkov iz 
davkov in drugih dajatev v sorazmerju z njenimi nalogami. Pokrajini, ki s prihodki iz 
prejšnjega odstavka ne more financirati svojih nalog, se v skladu z merili iz tega 
zakona zagotovijo dodatna sredstva iz drţavnega proračuna. Če je z zakonom na 
pokrajino preneseno opravljanje posameznih nalog iz drţavne pristojnosti, mora 
drţava pokrajini zagotoviti sredstva v sorazmerju z vrsto in obsegom prenesenih 
nalog. Če je v soglasju z občino na pokrajino preneseno opravljanje posameznih 
nalog iz občinske pristojnosti, mora občina pokrajini zagotoviti sredstva v sorazmerju 
z vrsto in obsegom prenesenih nalog. 
 
Vir financiranja pokrajin je s tem zakonom določen del prihodkov od davka od 
dohodkov pravnih oseb. Pokrajini za posamezno proračunsko leto pripadajo prihodki  
davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga plačajo zavezanci s sedeţem na območju 
pokrajine, vendar na prebivalca pokrajine ne več kot 150 odstotkov povprečnega 
petindvajsetodstotnega deleţa prihodka od davka od dohodkov pravnih oseb na 
prebivalca v drţavi, in ne manj kot povprečen petindvajsetodstotni deleţ prihodka od 
davka od dohodkov pravnih oseb na prebivalca v drţavi. Prihodek pokrajine iz 
dohodkov pravnih oseb se za vsako proračunsko leto določi z zakonom na podlagi 
podatkov o plačanem davku od dohodkov pravnih oseb na območju pokrajine v 
predpreteklem letu. Prihodki iz tega naslova se pokrajinam nakazujejo tedensko. 
Vir financiranja pokrajine je s tem zakonom določen del prihodkov od dohodnine 
trošarin in sicer: 
Tabela 1: Viri financiranja pokrajin 
30% prihodkov od dohodnine, ki jo plačajo zavezanci s stalnim prebivališčem na   
območju pokrajine, 
90% trošarine od alkohola in alkoholnih izdelkov, ki se na območju Republike 
Slovenije sprostijo v porabo, pri čemer vsaki pokrajini znotraj navedenega 
deleţa pripada sorazmeren deleţ glede na število prebivalcev pokrajine,  
5% trošarine od energentov in električne energije, ki se na območju Republike 
Slovenije sprostijo v porabo, pri čemer vsaki pokrajini znotraj navedenega 
deleţa pripada sorazmeren deleţ glede na število prebivalcev pokrajine,  
10% trošarine od tobačnih izdelkov, ki se na območju Republike Slovenije sprostijo 
v porabo, pri čemer vsaki pokrajini znotraj navedenega deleţa pripada 
sorazmeren deleţ glede na število prebivalcev pokrajine.  
Vir: Predlog zakona o financiranju pokrajin – tretja obravnava 
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Prihodki pokrajine se vsako proračunsko leto določijo z zakonom na podlagi podatkov 
o plačani dohodnini in trošarinah v predpreteklem letu. 
 
Vir financiranja pokrajine bodo tudi prihodki od vodnih povračil, plačil za storitve 
pokrajinskih javnih sluţb, od stvarnega in finančnega premoţenja pokrajine, dodatna 
sredstva iz drţavnega proračuna, neposredne regionalne spodbude in sredstva 
skladov Evropske unije ter prejete donacije. Pokrajini pripada najmanj 50% 
prihodkov od vodnih povračil, ki jih plačajo zavezanci na območju pokrajine. Viri 
financiranja pokrajine so tudi v sorazmerju z nalogami pokrajin z zakonom določeni 
deleţi koncesijskih dajatev od energetskega potenciala izkoriščanja vodotokov, za 
gospodarsko izkoriščanje mineralnih surovin, za gospodarsko izkoriščanje vodnih 
virov, za odvzem podzemne vode iz vodnih virov in 25% povračil za uporabo javnih 
cest, ki jih plačajo zavezanci na območju pokrajine. Pokrajini pripadajo prihodki iz 
naslova okoljskih dajatev v višini, določeni v sorazmerju z njenimi nalogami z 
zakonom, pri čemer pokrajini pripada najmanj 50% prihodkov od okoljskih dajatev 
odlaganja odpadkov, ki jih plačajo zavezanci na območju pokrajine. Pokrajina se 
lahko zadolţuje v skladu z zakonom, ki ureja javne finance in zakonom, ki ureja 
izvrševanje drţavnega proračuna. Obseg zadolţevanja pokrajine za izvrševanje 
pokrajinskega proračuna v posameznem proračunskem letu se določi v odloku, s 
katerim se sprejme pokrajinski proračun. Za investicije, vključene v načrt razvojnih 
programov pokrajinskega proračuna, za dobo odplačevanja, ki ni daljša od 
ekonomske ţivljenjske dobe predmeta investicije, se lahko pokrajina v tekočem 
proračunskem letu zadolţi, če skupni obseg vseh njenih zadolţitev ne presega 10 
odstotkov in odplačilo glavnic in obresti ne 2 odstotkov realiziranih prihodkov iz 
izkaza prihodkov in odhodkov proračuna pokrajine v letu pred letom zadolţevanja, 
zmanjšanih za prejete donacije in transferne prihodke iz drţavnega proračuna za 
investicije. Ob upoštevanju javnofinančnih moţnosti drţave se lahko pokrajina s 
soglasjem ministra, pristojnega za finance, zadolţi v večjem obsegu. Pisno soglasje 
ministra je sestavni del pogodbe o zadolţevanju. O zadolţevanju pokrajine bo odločal 
pokrajinski svet. Za sklepanje pogodb o zadolţevanju pokrajine je pristojna 
predsednica oziroma predsednik pokrajine.  
 
Za ugotovitev obsega sredstev za financiranje prenesenih nalog pokrajine se v skladu 
z vrsto in obsegom nalog upoštevajo stroški za financiranje: 
 plač in drugih izdatkov zaposlenim javnim usluţbencem pokrajinskih upravnih 
organov, ki opravljajo prenesene naloge, prispevkov delodajalcev za socialno 
varnost, 
 izdatkov za blago in storitve, nakup poslovnih prostorov, prevoznih sredstev in 
opreme, potrebnih za opravljanje prenesenih nalog. 
Če je z zakonom, ki ureja prenesene naloge na pokrajine, določeno, da pokrajina kot 
preneseno nalogo izvaja tudi financiranje dejavnosti in programov iz drţavne 
pristojnosti, se pri ugotovitvi obsega sredstev za financiranje prenesenih nalog 
pokrajine upoštevajo z zakonom določena sredstva. Skupno višino sredstev za 
financiranje prenesenih nalog pokrajin in deleţ posamezne pokrajine pri teh sredstvih 
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za posamezno proračunsko leto ugotovi vlada na predlog ministrstev, pristojnih za 
posamezna področja, na katera prenesene naloge spadajo, in po predhodnem 
usklajevanju s posamezno pokrajino. Za ugotovitev primernega obsega sredstev za 
financiranje nalog pokrajine se upoštevajo odhodki pokrajinskega proračuna za 
financiranje nalog na področju lokalnih zadev širšega pomena in na področju z 
zakonom določenih zadev regionalnega pomena, razen odhodkov za investicije. 
 
Povprečnino za naslednje proračunsko leto ugotovi ministrstvo, pristojno za finance, 
po metodologiji po programski klasifikaciji določeni s strani vlade, pri čemer upošteva 
odhodke pokrajinskih proračunov za pretekli dve leti ter vsakokratno inflacijo na letni 
ravni, inflacijo v letu, v katerem se povprečnina ugotavlja, ter predvideno inflacijo v 
letu, za katero se povprečnina ugotavlja. Pred predloţitvijo drţavnega proračuna v 
drţavni zbor vlada sklene dogovor z zdruţenjem pokrajin, s katerim se predvidijo 
vrsta in obseg dodatnih nalog pokrajin ter višina povprečnine v naslednjem 
proračunskem letu. Povprečnina se določi z zakonom. Pokrajina torej financira 
primerno porabo s prihodki dohodnine in trošarin z zakonom, ki ureja izvrševanje 
drţavnega proračuna, določenim sorazmernim delom prihodkov od vodnih povračil in 
prihodkov  iz dajatev od energetskega potenciala izkoriščanja vodotokov, za 
gospodarsko izkoriščanje mineralnih surovin, za gospodarsko izkoriščanje vodnih 
virov, za odvzem podzemne vode iz vodnih virov in 25% povračil za uporabo javnih 
cest, ki jih plačajo zavezanci na območju pokrajine. Pokrajini pripadajo prihodki iz 
naslova okoljskih dajatev v višini, določeni v sorazmerju z njenimi nalogami z 
zakonom, pri čemer pokrajini pripada najmanj 50% prihodkov od okoljskih dajatev 
odlaganja odpadkov, ki jih plačajo zavezanci na območju pokrajine. 
Če so prihodki pokrajine iz prejšnjega odstavka za več kot 25 odstotkov višji od 
izračunane primerne porabe, se preseţek nad 25 odstotkov zmanjša za 50 odstotkov. 
Če pa so prihodki pokrajine manjši od izračunane primerne porabe, se ji razlika 
izplača kot finančna izravnava iz drţavnega proračuna. Podatke o pripadajočih 
prihodkih in finančni izravnavi v naslednjem proračunskem letu in letu, ki mu sledi, 
sporoči pokrajinam ministrstvo, pristojno za finance, po sprejetju drţavnega 
proračuna. Predhodne podatke, ki so potrebni za pripravo pokrajinskih proračunov, 
pa sporoči najpozneje v 15 dneh po predloţitvi predloga drţavnega proračuna v 
drţavni zbor. 
 
Z zakonom se lahko določijo posamezne naloge ali programi, za katerih izvajanje se 
pokrajinam zaradi zagotavljanja širšega javnega interesa zagotavljajo dodatna 
sredstva iz drţavnega proračuna. Višino in namen porabe dodatnih sredstev določi 
zakon.  Sredstva se zagotovijo v okviru finančnega načrta neposrednega uporabnika 
drţavnega proračuna, pristojnega za področje nalog, za katerih izvajanje so 
namenjena. Ne glede na druge določbe tega zakona se lahko pokrajini iz drţavnega 
proračuna zagotovijo sredstva za sofinanciranje posameznih nalog v višini odobrenih 
sredstev strukturne in kohezijske politike Evropske unije. V drţavnem proračunu se 
pokrajinam zagotavljajo dodatna sredstva za sofinanciranje investicij za izvajanje 
ukrepov skladnega regionalnega razvoja, ki so uvrščene v načrte razvojnih 
programov pokrajinskih proračunov.  Pokrajini se iz drţavnega proračuna zagotovijo 
sredstva za sofinanciranje investicij v višini odobrenih sredstev strukturne in 
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kohezijske politike Evropske unije. Sredstva iz prejšnjih odstavkov se za vsako 
proračunsko leto zagotovijo v finančnih načrtih neposrednih uporabnikov drţavnega 
proračuna, pristojnih za posamezna področja, na posebnih proračunskih postavkah.  
Neposredni uporabniki drţavnega proračuna vsak na svojem področju dela sprejmejo 
praviloma za štiri leta programe sofinanciranja investicij v pokrajinah, s katerimi se 
zagotavlja izvajanje ukrepov skladnega regionalnega razvoja v skladu z razvojnimi 
cilji drţave. Na podlagi programov iz prejšnjega odstavka oblikujejo neposredni 
uporabniki drţavnega proračuna predloge investicij v skladu s predpisi, ki urejajo 
sofinanciranje investicij iz drţavnega proračuna in postopek priprave predloga načrta 
razvojnih programov drţavnega proračuna. Načrtovane investicije se na predlog 
pristojnega neposrednega uporabnika drţavnega proračuna uvrstijo v načrt razvojnih 
programov drţavnega proračuna.  
 
Sredstva za sofinanciranje investicij se pokrajinam dodelijo v skladu s programi 
sofinanciranja investicij in merili, ki jih določijo ministri, pristojni za posamezna 
področja. S pravilnikom, s katerim minister določi merila, se podrobneje določijo 
namen porabe sredstev, upravičeni stroški in pogoji za dodelitev sredstev. Za 
posamezno investicijo v pokrajini se lahko določi sofinanciranje do 100 odstotkov 
upravičenih stroškov investicije. Pristojno ministrstvo določi obseg sofinanciranja 
posamezne investicije v skladu z indeksom razvitosti pokrajine, tako da imajo glede 
na skupna razpoloţljiva sredstva prednost investicije v pokrajinah z niţjo stopnjo 
razvitosti.  Indeks razvitosti pokrajin določi vlada na predlog ministrstva, pristojnega 
za finance, z uredbo za naslednja tri leta.  
 
Neposredni uporabnik drţavnega proračuna, pristojen za investicijo, izda pokrajini 
sklep, s katerim določi obseg sofinanciranja investicije iz drţavnega proračuna. 
Sredstva  se pokrajini nakazujejo na podlagi pogodbe, ki jo skleneta neposredni 
uporabnik drţavnega proračuna, pristojen za investicijo, in pokrajina. S pogodbo se 
določijo tudi nadzor namenske porabe sredstev ter pogoji in postopek povrnitve 
nenamensko porabljenih sredstev v drţavni proračun. Če pokrajina ne sklene 
pogodbe, se šteje, da se je sredstvom odpovedala. Sredstva, namenjena 
sofinanciranju investicij, se ne smejo zaseči za plačilo dospelih obveznosti iz 
zadolţitve in odškodnin po sodnih sklepih.  
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4 EKONOMSKI VIDIKI REGIONALIZACIJE 
 
 
4.1 EKONOMSKO-RAZVOJNI VIDIK  KOT TEMELJNI VIDIK 
REGIONALIZACIJE  
 
 
Najpogosteje uporabljena argumenta v podporo regionalizmu sta politično 
participativni in kulturno-zgodovinski argument. Prvi poudarja politične prednosti 
decentralizirano upravljane druţbe, drugi pa izhaja iz gobjih kulturno-zgodovinskih 
vezi, ki naj bi zdruţevale in povezovale prebivalce različnih regionalnih območij. 
Čeprav sta oba omenjena vidika zelo pomembna, Bugarič (1998) meni, da je plodna 
razprava o pomenu in vlogi regionalizma v sodobni druţbi mogoča šele takrat, ko v 
razpravo vključimo še tretji, to je ekonomski vidik regionalizma. 
 
V vsakdanjem ţivljenju so vsi trije vidiki pogosto zdruţeni in velikokrat je nemogoče 
ločiti na primer politični od kulturnega vidika ali politični od ekonomskega vidika. 
Podobno je z razmerjem med prvima dvema vidikoma in ekonomskim vidikom 
regionalizma. Vpeljava politično kulturnih regij je smiselna le ob sočasnem 
oblikovanju regionalne ekonomske politike. Oblikovanje regij bo lahko doseglo svoj 
namen, to je omogočiti razvoj oz. realizacijo določenih kulturno zgodovinskih ter 
političnih posebnosti različnih regionalnih predelov le, če in v kolikor bodo regije 
imele tudi ustrezne gospodarske vzvode za dejansko uresničevanje regionalne 
politike. To v prvi vrsti pomeni predvsem sposobnost regij, da same ustvarjajo 
prihodek, iz katerega kasneje tudi financirajo uresničevanje lastnih regionalnih zadev. 
V obratnem primeru, ko imamo opravka s sicer pravno ustanovljenimi regijami, ki so 
brez dejanske ekonomske moči oziroma avtonomije, obstaja velika verjetnost, da 
takšne regije prej ali slej postanejo samo še dodatni potrošniki drţavnega proračuna, 
saj je potrebno večino njihovih potreb financirati iz centralnega drţavnega proračuna. 
Odsotnosti lastnih finančnih virov pa hkrati zmanjšuje politično avtonomnost regij pri 
vodenju regionalne politike. Krog je tako sklenjen: ekonomska nesamostojnost 
spodjeda politično avtonomijo regij, politična odvisnost regij od drţave pa 
onemogoča razvoj decentraliziranega upravljanja. Ekonomski in politični vidik 
regionalizma sta zato tesno povezana in odvisna drug od drugega.  
 
Argument o pomembnosti ekonomskega vidika regionalizma izhaja iz literature, ki 
opozarja na naraščajoči pomen tako imenovanih regionalnih ekonomij, temelječih na 
novih postfordističnih oblikah organizacije ekonomskih subjektov. Uspešnost 
nekaterih evropskih regionalnih regij naj bi dokazovala močno povezavo med stopnjo 
decentraliziranosti upravljanja ekonomije in gospodarsko uspešnostjo teh ekonomij. 
V tej točki naj bi se zdruţevala in sopogojevala politični in ekonomski vidik 
regionalizma: ekonomska moč regij ni sama sebi namen, ampak sredstvo, ki 
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omogoča razvoj decentraliziranega političnega upravljanja. Po drugi strani pa naj bi 
decentralizirano politično upravljanje bilo veliko bolj primerno za vodenje regionalne 
ekonomske politike od centralizirane ekonomske politike.  
V aktualni razpravi o regionalizmu v Sloveniji je moč zaznati izrazito podcenjevanje 
prvih dveh vidikov regionalizma in podcenjevanje ekonomskega vidika regionalizma. 
Razprava o njihovem razmerju zato ni razprava, kateremu vidiku dati prednost, 
temveč razprava o tem, kako vse tri vidike povezati v celoto in na ta način ustvariti 
čim ugodnejše pogoje za razvoj regionalizma (glej Bugarič 1998, str. 121).  
 
 
4.2 USPEŠNOST EVROPSKIH REGIONALNIH EKONOMIJ 
 
 
Pojem regionalna ekonomija je predmet številnih sodobnih ekonomskih, socioloških 
in politoloških študij. Ekonomska stroka s tem pojmom opisuje pojav ekonomsko 
izjemno uspešnih regionalnih gospodarstev, ki jih najdemo v različnih regionalnih 
predelih nekaterih evropskih drţav. Najpogosteje se omenja sever Italije, 
severozahodna Nemčija, juţna Danska in Irska. Značilno za ta področja je, da so 
gospodarsko zelo uspešna. Spadajo med najhitreje rastoča gospodarstva v Evropi. 
Njihova posebnost se ne izkazuje samo z dejstvom, da so omejena na regionalne 
predele nekaterih razvitih zahodnjeevropskih drţav, ampak tudi v tem, da jih odlikuje 
specifična institucionalna ureditev, ki se precej razlikuje od drugih neregionalnih 
gospodarstev. Za regionalne ekonomije se pogosto uporablja tudi izraz fleksibilna 
proizvodnja. Katere so glavne značilnosti institucionalne ureditve teh regionalnih 
ekonomij? 
 
S spreminjanjem mnoţične »fordistične« v bolj fleksibilno, decentralizirano 
proizvodnjo se spreminjajo tudi organizacijske oblike gospodarskih subjektov. 
Fordizem je danes v krizi predvsem zaradi vse večjega uspeha drugačnega, bolj 
fleksibilnega načina proizvodnje, ki so ga prvi uvedli Japonci in ga danes, v večjem ali 
manjšem obsegu poznajo ţe vsa uspešno rastoča gospodarstva. Za fleksibilno 
proizvodnjo je značilno, da temelji na specializirani produkciji za definiranega 
potrošnika, generični industrijski opremi, visoko izobraţeni delovni sili in 
zmanjševanju razlike med programskim in izvršilnim delom v produkciji. Najbolj 
tipičen, ne pa edini primer, kjer se je fleksibilna produkcija danes najbolj in najhitreje 
razširila, so podjetja, ki ustvarjajo visoko kvalitetno tehnološko opremo. 
  
Zaradi velikega poudarka na inovativnosti in specializaciji, ki včasih pomeni, da 
takšna podjetja v zelo kratkem času povsem spremenijo način izdelave in vrsto 
produkta, je zelo pomembno sodelovanje med podjetji samimi. Podjetja se 
povezujejo v regionalna zdruţenja, ki majhnim in srednje velikim podjetjem 
zagotavljajo dostop do kapitala, tehnoloških informacij, izobraţevanja delovne sile, 
socialne pomoči, kar bi majhna in srednje velika podjetja sama teţko zagotavljala. 
Zaradi takšne kombinacije tekmovalnosti in sodelovanja se v ekonomski stroki za 
model fleksibilne proizvodnje pogosto uporablja tudi izraz reţimi kooperativne 
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tekmovalnosti. Še ena zelo pomembna značilnost loči reţime kooperativne 
tekmovalnosti od masovne industrijske proizvodnje – to je aktivna vključenost 
regionalnih vlad v sodelovanje in partnerstvo z majhnimi in srednje velikimi podjetji. 
Drţavne in regionalne vlade so v teh primerih ustanovile nove oblike posebnih javnih 
skladov in razvojnih agencij, ki so skrbeli za financiranje, tehnično in socialno pomoč 
gospodarstvu. Drţava je v takšnih skladih, ki jih sočasno nadzorujeta tako drţava kot 
tudi sam privatni sektor, večkrat ohranila pomemben lastninski deleţ in s tem tudi 
svojo lastniško vključenost pri kreiranju razvojne ekonomske politike. 
  
Ob izjemno visoki gospodarski rasti je za modele kooperativne kompetitivnosti 
značilna tudi povesem drugačna oblika organizacije korporacij od tiste, ki je značilna 
za tipično »fordistično« korporacijo: delitev na programiranje in izvrševanja dela, 
značilna za ideologijo Taylorizma v velikih industrijskih podjetjih je nadomeščena z 
zdruţitvijo obeh funkcij v rokah visoko kvalificiranih delavcev, kar bistveno vpliva na 
večji ekonomski interes delavcev za strateške odločitve podjetja. Torej ne samo 
gospodarska rast, ampak tudi stopnja vključenosti delavcev v procese odločanja o 
strategiji proizvodnje, torej ekonomska demokracija, je v reţimu kooperativne 
kompetitivnost bistveno večja kot v fordističnih korporacijah. Kot v svojih študijah 
ugotavlja Sabel, prehod iz rigidnega fordizma v sistem fleksibilne specializacije 
povečuje pomen znanja oziroma človeškega kapitala kot faktorja proizvodnje. Za 
fleksibilno proizvodnjo je pomemben predvsem specifičen človeški kapital, vezan na 
konkretno podjetje. Pomembnost človeškega kapitala kot faktorja proizvodnje torej 
vse bolj narekuje, da se v proces lastninskih upravičencev vedno bolj vključuje tudi 
delavce podjetja. V klasični teoriji podjetja se danes delavci ne štejejo za »lastnike« 
podjetja. Delavci naj bi bili le pogodbeni partnerji podjetja, ki za svoje delo prejemajo 
v naprej dogovorjeno plačilo. Prav naraščanje pomembnosti človeškega kapitala za 
uspešno poslovanje podjetja spreminja takšno klasično gledanje na poloţaj delavcev 
kot »zgolj« pogodbenih partnerjev podjetja. Specifičnost človeškega kapitala namreč 
onemogoča, da bi bil vnaprej merljiv in določen v pogodbi o delu. Tu je najbolj očitna 
povezava med takšnim novim načinom proizvodnje in lokalnimi faktorji – določena 
znanja so velikokrat locirana v določenih regionalnih predelih, ki so zaradi tega 
posebej zanimivi za takšno organiziranost proizvodnje. 
  
Opisana fleksibilna proizvodnja seveda ne nastaja spontano. Temelj za nastanek 
regionalnih ekonomij je regionalna ekonomska politika, vodena primarno s strani 
regij samih, sočasno pa podprta tudi z aktivnim partnerstvom drţave pri reševanju 
regionalnih problemov. Ključni izhodiščni element regionalne ekonomske politike je 
institucionalna mreţa medpodjetniškega sodelovanja, podprta s sodelovanjem 
centralne in regionalnih vlad. Takšna mreţa, v obliki različnih konzorcijev, skladov, 
razvojnih in tehnoloških fondov, je predstavljala in še danes predstavlja 
institucionalni steber za hitro gospodarsko rast. Omenjene oblike medpodjetniškega 
povezovanja so, s pomočjo drţave, postopoma prerasle v trajnejše institucionalne 
okvirje, ki zagotavljajo to, kar ekonomska stroka danes imenuje regionalna razvojna 
politika. Le-ta se bistveno razlikuje od ustaljene ali manj centralizirane industrijske 
politike. Za razvojno regionalno politiko je značilno, da predvsem zagotavlja pomoč in 
podporo podjetjem in manj neposredno regulira njihovo ekonomsko obnašanje. Zato 
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lahko rečemo, da se s spremembo masovne fordistične proizvodnje v bolj fleksibilno, 
decentralizirano produkcijo spreminja tudi oblika intervencije drţave. Spremenjen 
način ekonomske intervencije pa še zdaleč ne pomeni, da močna drţava v sodobni 
trţni druţbi ne bi bila potrebna, kot radi poudarjajo neoliberalni ekonomski ideologi.  
Kar je paradoksalno, je prav to, da se neoliberalci odrekajo drţave v trenutku, ko jo 
najbolj potrebujemo. Ekonomska zgodovina ne pozna hitrega in uspešnega 
ekonomskega razvoja brez tesnega partnerstva med drţavo in ekonomijo. Močna in 
premišljena »produktivistična« ekonomska politika drţave je nujen pogoj za 
kakršenkoli resen ekonomski razvoj.  S »produktivistično« se v novejši ekonomsko 
politični literaturi označuje predvsem tisto ekonomsko politiko, ki je usmerjena v 
iskanje institucij in drugih mehanizmov, potrebnih za zagotavljanje razvoja 
gospodarstva. V kontekstu drţav v tranziciji to pomeni takšno politiko, ki skrbi za 
odpiranje in ustvarjanje novih podjetij, usposabljanje in zaposlovanje delovne sile, 
ustvarjanje razvojnih skladov in povezavo med tehnološkimi inštituti in gospodarskimi 
subjekti.  Primer takšne produktivistične politike je tako imenovana »tretja Italija«, 
kjer so občinske in regionalne vlade v severnih italijanskih regijah pomagale pri 
nastanku najhitreje rastočega gospodarstva v Evropi. Zanimivo je, da so to bile 
predvsem lokalne komunistične vlade, ki so zaradi odrinjenost od odločanja v centru 
Italije svojo energijo usmerile na lokalno raven. Drug zanimiv primer je sodobna 
Kitajska, najhitreje rastoče gospodarstvo na svetu, ki vpeljuje inovativne oblike 
produktivistične paradigme, ki zdruţujejo privatno in drţavno lastnino lokalnih oblasti 
(glej Bugarič 1998, str. 123). 
 
 
4.3 REGIONALNA EKONOMIJA IN DRŢAVE V TRANZICIJI 
 
 
Odsotnost produktivistične razvojne politike v drţavah v tranziciji povzroča mnoţično 
zapiranje podjetij, naraščanje brezposelnosti ter pomanjkanje resnih investicijskih 
projektov, ki bi odpirali moţnosti za resno oţivitev nacionalnih gospodarstev. 
Reformistične vlade, vklenjene v ideologijo ekonomskega neoliberalizma, pri svojem 
odločanju nihajo med togim centralizmom in spontanostjo prostega trga. Ne ena ne 
druga rešitev nista dobri, saj centralizem ponavlja številne napake povojnega 
keynesianizma, »prosti trg« pa ustvarja dualistično strukturo v gospodarstvu, kjer 
manjše število privilegiranih ekonomskih subjektov dosega uspešne ekonomske 
rezultate in uţiva vse privilegije vključenosti v mednarodno trgovino, večji oziroma 
večinski del ekonomije pa ostaja izključen iz takšnega sodelovanja in brez resnih 
moţnosti za obstoj in vključitev v privilegirani del ekonomije. Zato bi prav 
odpravljanje gospodarskega dualizma moralo postati prioritetna naloga vlad drţav v 
tranziciji. Preseganje dualizma pa je moţno le z zgoraj opisano aktivno in 
produktivistično ekonomsko politiko vlade. Prepuščenost podjetij trgu pa bo samo še 
bolj poglobila ekonomski dualizem. Antidualistična ekonomska politika bi ustvarila 
produktivno povezavo med modernim postfordističnim sektorjem ekonomije in 
ostalimi podjetji na ta način, ki bi bil v korist obema sektorjema gospodarstva. 
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Drţava bi tu nastopila kot koordinator sodelovanja med hitro rastočim 
postfordističnim sektorjem in drugimi ekonomskimi subjekti. 
  
Pomembna ideološka ovira, ki zavira oblikovanje opisane produktivistične ekonomske 
politike, je lastninski fetišizem. Gre za dogmatično stališče neoliberalnih ekonomskih 
ideologov, da je zgolj in izključno zasebna lastnina, in to v svoji najčistejši obliki, 
edini garant razvoja gospodarstva. V nasprotju z lastninskim fetišizmom, lastninski 
pluralizem izhaja iz tistih izkušenj v svetovni ekonomiji, ki kaţejo na gospodarsko 
uspešnost raznih vmesnih in eksperimentalnih oblik lastnine. Pri teh vmesnih oblikah 
lastnine gre za kombinacijo zasebne iniciative in javne kontrole. V svetu srečamo 
različne oblike takšnih vrst lastnine, od različnih razvojnih skladov in agencij do 
podjetij, kjer se prepletajo različne oblike zasebne in drţavne lastnine. Na pomen 
takšnih novih oblik lastnine opozarja tudi novi »glavni ekonomist« Svetovne banke, 
Joseph Stiglitz. 
  
Za Slovenijo je tako kot za druge tranzicijske drţave značilno, da je podlegla mitu o 
superiornosti »čiste« zasebne lastnine in je zato povsem nekritično pristopila k 
projektu privatizacije. Namesto pragmatičnega pristopa, ki bi privatizacijo spodbujal v 
primerih, ko bi to bilo smotrno, je Slovenija sprejela strategijo privatizacije za vsako 
ceno. Kot da bi privatizacija sama po sebi ponujala rešitve za vse nakopičene 
probleme socialistične ekonomije. Primeri iz drugih drţav namreč opozarjajo, da so 
določene oblike vmesne, polzasebne in poljavne lastnine lahko veliko bolj uspešne pri 
ustvarjanju pogojev za hitro gospodarsko rast. 
  
Izkušnje drugih drţav v tranziciji opozarjajo, da zgolj geografsko »parceliranje« 
drţave na različne teritorialne enote samo po sebi še zdaleč ne zagotavlja večje 
samouprave oziroma neposrednega odločanja občanov o pomembnejših zadevah, če 
med pomembnejše zadeve ne uvrščamo zgolj odločanja o gasilskih društvih in mestni 
razsvetljavi. Podobne izkušnje lahko zasledimo tudi pri domačih občinah. Le-te so 
skoraj v celoti odvisne od centralnega proračuna in same (ekonomsko) nezmoţne 
financirati kakršenkoli resnejši ekonomski ali drugačen projekt, kot so gradnja šol in 
podobno. Prav v tej točki je najbolj očiten potencialni pomen uvedbe regionalizma v 
slovensko (ustavno) strukturo.  
 
Regije bi lahko postali povezovalni centri med drţavo in lokalnimi interesi. Ker so 
občine premajhne gospodarske enote, bi za pospeševanje razvoja regionalnih 
ekonomij ključno vlogo opravljale regije. Občinski interesi bi se srečevali na 
regionalni ravni in od tu povezovali drţavo. To bi olajšalo tudi problem koordinacije 
upravljanja, ki danes povzroča številne probleme skoraj vsem drţavam v tranziciji. 
Hesse ugotavlja, da je večina srednje in vzhodno-evropskih drţav odpravila prejšnje 
regije in se zaradi tega sooča z resnimi problemi pri upravljanju. Centralna drţava je 
tako soočena s številnimi (pre)majhnimi občinami, kar zelo oteţuje koordinacijo med 
centrom in lokalnimi enotami. Uvedba regij bi znatno zmanjšala opisane probleme pri 
koordinaciji upravljanja druţbe. S tem bi se tudi pribliţali evropskim trendom, ki 
gredo v povečevanje obsega lokalnih enot. Ob močnih regijah niti ne bi bila potrebna  
ponovna reorganizacija občin, saj bi povezovalno vlogo lahko igrale regije. Istočasno 
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bi regije opravljale tudi vlogo povezovalnih stebrov med drţavo in lokalnimi podjetji. 
Regionalne oblasti bi ob pomoči drţave ustanavljale različne oblike konzorcijev, 
skladov, agencij, kamor bi drţava lahko prenesla del kapitala, namenjenega za razvoj 
regionalnih ekonomij. Takšna decentralizacija upravljanja zmanjšuje tveganje, 
povezano z napačnimi gospodarskimi odločitvami. Obstoječa struktura razvojne 
druţbe povečuje takšno tveganje prav pretirano centralizacijo strukture sprejemanja 
gospodarskih odločitev. Postopen razvoj regionalnih ekonomij bi potekal ob 
sočasnem kreiranju različnih mešanih, deloma javnih in deloma zasebnih skladov in 
agencij, kjer drţava niti ne bi bila nujno večinski lastnik. Njena funkcija bi bila v 
ustvarjanju moţnosti za nastanek takšnih skladov, odločilno vlogo bi morala kasneje 
odigrati podjetja sama. Na ta način bi gospodarstvo dobilo potreben kapital za 
reorganizacijo, brez katerega si ni mogoče predstavljati resne in uspešne ekonomske 
reforme lastninske strukture socialističnih podjetij. 
 
Regionalne ekonomije bi na ta način nastopile kot alternativa ideji radikalne 
privatizacije. Namesto da bi podjetja pustili njihovi moči, predvsem pa nemoči, bi 
drţava na dovolj fleksibilen, decentraliziran način skrbela za pomoč pri preoblikovanju 
podjetij. Z drugimi besedami, aktivna vloga drţave bi bila prilagojena novim 
zahtevam in trendom organizacije sodobnih regionalnih ekonomij (glej Bugarič 1998, 
str. 128). 
 
 
4.4 SPONTANE ALI »KREIRANE« REGIONALNE EKONOMIJE 
 
 
Regionalne ekonomske politike seveda ni mogoče pravno predpisati oziroma jo 
uzakoniti. Kljub temu pa je zelo pomembno, da pravna ureditev izhaja iz spoznanja o 
potrebi po takšni politiki in temu ustrezno ohrani dovoljšnjo mero fleksibilnosti, ki 
posledično pomaga pri vzpostavitvi takšne razvojne politike. To konkretno pomeni, 
da je potrebno pri pripravi zakonodaje o regijah vzpostaviti takšen pravni okvir, ki bo 
regijam puščal dovolj manevrskega prostora za samostojne razvojne iniciative. 
Izogibati se je treba taksativnemu naštevanju pristojnosti in funkcij regij, ki slednje 
spreminja v pasivne odvisnike od centralne drţave. Zakonodaja mora biti zato 
okvirna in dovolj fleksibilna (splošna načela, sicer dovolj jasno napisana, a obenem 
dovolj proţna, da institucionalno omogočajo ekonomsko razvojno politiko). Druga 
pomembna stvar je, da drţava ohrani aktivno partnerstvo z regijami. Regije same, ob 
obstoječi ekonomski situaciji, ne bodo mogle same »spontano« vzpostaviti razvojne 
regionalne politike. Regionalna ekonomska politika predstavlja dinamičen vidik 
regionalizacije. Zagotavlja funkcionalno delovanje in podporo bolj decentraliziranem 
upravljanju gospodarstva, ki je v Sloveniji tako rekoč ţe nujnost. Slovenija je 
pretirano centralizirana drţava z mnoţico majhnih in nemočnih občinskih regionalnih 
centrov, ki pasivno opazujejo dogajanje v metropoli in čakajo na pomoč iz centralne 
blagajne. Samouprava in regionalizem bosta lahko zaţivela le, če bodo regije 
dejansko same sposobne inicirati velikokrat boleče procese prestrukturiranja 
slovenskega gospodarstva. Ekonomsko dovolj močne regije pa bodo lahko okrepile 
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politični vidik lokalne avtonomije – večjo participacijo drţavljanov pri sprejemanju 
regionalnih (lokalnih) odločitev (glej Bugarič 1998, str. 130).  
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5 REGIONALNE RAZLIKE NA PODLAGI IZBRANIH SOCIO-
EKONOMSKIH KAZALNIKOV 
 
 
V tem delu diplomske naloge se bom posvetil analizi izbranih socio-ekonomskih 
kazalnikov po slovenskih regijah. S pomočjo le-teh bom prikazal medregijske 
primerjave, da bi ugotovil, ali obstajajo razlike v razvitosti med posameznimi 
regijami.  
 
Stalen trajnostni razvoj je opredeljen kot razvoj, kateri zadovolji potrebe sedanje 
generacije in hkrati ne ogrozi zadovoljstva potreb prihodnjih generacij. Ključne 
vsebine, ki jih je treba dodati tej medčasovni razlagi so zdruţevalne narave. Glavna 
značilnost trajnega razvoja je enakovredno obravnavanje treh razvojnih komponent: 
ekonomske (rast v kvantitativnem in kvalitativnem smislu), socialne (dobro delovanje 
javnih institucij, socialna stabilnost, pravičnost in sodelovanje) in okoljske (stabilni 
ekosistem zdravega okolja in razvoja okolja). Na koncu je potrebno tudi doseči 
prostorsko in regionalno trajnost. Zaradi potrebe razpolaganja z orodjem za 
spremljanje in vrednotenje sistema na regionalni ravni je bil oblikovan sistem 
kazalnikov regionalne vzdrţnosti. Cilj oblikovanja sistema kazalnikov regionalne 
vzdrţnosti je v opozarjanju  na slabe pogoje in negativni razvoj v regijah, še preden s 
svojim delovanjem zaidejo v nepopravljive faze. Na drugi strani pa je cilj sistema, da 
identificira in spremlja ugodne pogoje in razvoj, ki ustvarjajo konkurenčne prednosti 
regij (Slabe-Erker in Filipič, 2007). 
 
 
5.1 PREBIVALSTVO – SKUPNO ŠTEVILO PREBIVALSTVA 
 
 
Spremembe števila prebivalstva so rezultat rojstev, smrti in migracijskih gibanj. 
Razliko med številom rojstev in številom smrti imenujemo naravni prirast. Na končno 
število prebivalstva vplivajo še migracijska gibanja. Migracije ali selitve so notranje, 
kjer gre za spremembo naselja stalnega prebivališča prebivalca (npr. medregionalne 
in medobčinske). Druge vrste selitev so zunanje oziroma mednarodne, ki potekajo 
preko drţavnih meja. Migracijski tokovi vključujejo priselitve (imigracije) in odselitve 
(emigracije) prebivalstva. Migracijske tokove najpogosteje izraţamo s selitvenim 
prirastom (neto migracijami), ki je razlika med številom priseljenih in številom 
odseljenih na določenem območju. 
 
S popisi prebivalstva SURS zbira podatke o številnem stanju in osnovnih sestavinah 
prebivalstva in gospodinjstev praviloma vsakih deset let. Popis temelji na osebnem 
izjavljanju prebivalstva, registrski vir pa je zbirka podatkov o prebivalcih, ki temelji na 
različnih evidencah. Popis iz leta 2002 (in tudi podatki popisa 1991) je usklajen s 
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statistično definicijo prebivalstva, ki velja od 1. 1. 1995 in med prebivalce Slovenije 
šteje: 
 drţavljane Republike Slovenije s prijavljenim stalnim prebivališčem v Sloveniji, 
brez tistih, ki so v tujini odsotni več kot tri mesece in so svoj odhod prijavili v 
upravni enoti svojega stalnega prebivališča; 
 tujce z izdanim dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, ki imajo 
prijavljeno stalno prebivališče; 
 tujce z izdanim dovoljenjem za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji, ki 
imajo prijavljeno začasno  prebivališče; 
 tujce z veljavnim delovnim ali poslovnim vizumom, ki imajo v Sloveniji 
prijavljeno začasno prebivališče; 
 osebe, ki sta jim bila po zakonu o azilu priznana pravica do azila in status 
begunca v Republiki Sloveniji (begunci). Najpomembnejša razlika med 
definicijo prebivalstva v Popisu 1991 in Popisu 2002 je, da v Popisu 2002 kot 
prebivalci Slovenije niso več upoštevane osebe, ki imajo v Sloveniji stalno ali 
začasno prebivališče, vendar ţe več kot eno leto prebivajo v tujini (zdomci).  
 
Sredi leta 2005 je Slovenija drugič zabeleţila več kakor 2 milijona prebivalcev (prvič 
sredi leta 1991). Od takrat naprej se število ni več spustilo pod to vrednost, ampak 
počasi še naprej raste. Rast števila prebivalstva je predvsem posledica pozitivnega 
selitvenega gibanja (pozitivni selitveni prirast tujcev), saj je bil naravni prirast v 
Sloveniji od leta 1997 do 2005 negativen, v letih 2006 in 2007 pa sicer pozitiven, 
vendar še vedno majhen in ni bistveno vplival na rast števila prebivalstva. Ţe v nekaj 
letih pa lahko spet pričakujemo negativni naravni prirast – ne samo zaradi manjšega 
števila rojstev, ampak tudi zaradi porasta števila umrlih. Število rojenih je odvisno od 
demografskih pogojev (število ţensk v rodni dobi), število umrlih pa od preteklega 
demografskega dogajanja. V prihodnje se bo število ţensk v rodni dobi zmanjšalo, po 
drugi strani pa se bo povečalo število umrlih. Generacije, rojene med obema 
vojnama, so praktično prepolovljene (vojne, odseljevanje), kar pomeni, da jih tudi 
umre bistveno manj, kot bi bilo pričakovati glede na število rojstev med obema 
vojnama. Čez dve leti bodo v starost 65 let začele vstopati prve povojne generacije, 
kar bo v naslednjih dvajsetih letih močno dvignilo število umrlih na leto (do 30.000; v 
letu 2007 jih je bilo okoli 18.500). Zaradi teh dejstev bo demografski razvoj Slovenije 
v bodoče praktično odvisen od priseljevanja. Skupno število prebivalcev je največje v 
Osrednjeslovenski regiji, kjer je leta 2007 ţivela dobra četrtina vsega prebivalstva 
Slovenije. Skoraj 30% prebivalstva skupaj pa je ţivelo še v Podravski in Savinjski 
regiji. Torej ţivi več kot polovica vsega prebivalstva Slovenije v treh regijah. 
Najmanjša regija po številu prebivalstva (in tudi po površini) je Zasavska, kjer je leta 
2007 ţivelo le 2,2% prebivalstva Slovenije ali dobrih 45.000 prebivalcev. Med 
manjšimi regijami po številu prebivalstva (manj kot 100.000 prebivalcev) pa so še 
Notranjsko-kraška, Spodnjeposavska in Koroška regija. Kohezijski regiji sta si po 
številu prebivalstva bolj enotni. Skoraj 54% prebivalstva ţivi v Vzhodni Sloveniji in 
slabih 46% v Zahodni Sloveniji. 
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V obdobju od leta 1981 do 2007 je število prebivalstva naraščalo v večini regij, 
najbolj pa v Osrednjeslovenski, Obalno-kraški in Gorenjski regiji, upad števila 
prebivalstva so zabeleţile Pomurska, Spodnjeposavska in Zasavska regija. V večini 
regij je najbolj naraščalo prebivalstvo med zadnjima dvema popisoma – v obdobju od 
leta 1991 do 2002, ta trend pa se večinoma nadaljuje tudi po zadnjem popisu.  
Kohezijski regiji sta v obdobju od 1981 do 1991 kazali večji razliki v spremembi 
števila prebivalstva, saj je takrat v Vzhodni Sloveniji število prebivalstva padlo za 
1,5%, v Zahodni Sloveniji pa poraslo za 4,5%. Po popisu leta 1991 je število 
prebivalstva začelo naraščati tudi v Vzhodni Sloveniji. Po zadnjem popisu (od leta 
2002 do 2007) je porast v Vzhodni Sloveniji znašal ţe 2,4%, v Zahodni Sloveniji pa 
3,3%. 
 
Zaradi upadanja naravne rasti in manjše smrtnosti prebivalstva se spreminja tudi 
starostna struktura prebivalstva v regijah. Narašča deleţ starega in upada deleţ 
mladega prebivalstva. Indeks staranja prebivalstva je v povprečju Slovenije v letu 
2003 prvič presegel vrednost 100, kar pomeni, da je bilo v strukturi prebivalstva ţe 
več starih kakor mladih. Regionalno gledano je vrednost 100 preseglo kar sedem 
regij, po tem letu pa se je ta trend nadaljeval. V letu 2007 tako prvič nobena regija ni 
imela več niţji indeks staranja od 100. Najniţjega je imela Jugovzhodna Slovenija, 
kjer je indeks staranja znašal 100,6. Najvišjega ima ţe vrsto let Obalno-kraška regija 
(indeks staranja 146), ki je v letu 2007 za 26,9% presegla slovensko povprečje, 
nadpovprečnega pa so imele še Goriška, Zasavska, Podravska, Notranjsko-kraška, 
Pomurska in Spodnjeposavska regija. Tudi primerjava obeh kohezijskih regij kaţe na 
visok indeks staranja v obeh regijah, nekoliko višjega in tudi nadpovprečnega pa je 
leta 2007 imela Zahodna Slovenija (116; slovensko povprečje znaša 115,1). 
Tabela 2: Indeks staranja prebivalstva 
STATISTIČNE 
REGIJE, SKTE 3 
Popis Register Popis Register 
1981 1991 2002 30.6.2007 1981 1991 2002 30.6.2007 
Osrednjeslovenska 45,6 49,4 92,4 110,1 92,3 93,0 96,0 95,6 
Obalno-kraška 48,8 60,2 121,1 146,0 98,9 113,4 113,4 126,9 
Gorenjska 43,2 46,6 878,8 107,9 87,5 87,8 87,8 93,7 
Goriška 62,3 67,7 111,8 134,1 126,2 127,4 127,4 116,5 
Savinjska 46,1 47,8 86,9 104,3 93,4 90,0 90,0 90,6 
Jugovzhodna  49,4 45,9 83,0 100,6 100,0 86,5 86,5 87,4 
Pomurska 60,2 66,1 106,6 121,2 122,0 124,5 124,5 105,3 
Notranjsko-kraška 67,3 65,5 107,4 123,4 136,3 123,4 123,4 107,2 
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Podravska 48,7 56,5 105,2 125,3 98,6 106,5 106,5 108,8 
Koroška 37,2 41,9 82,3 104,7 75,4 78,9 78,9 91,0 
Spodnjeposavska 65,1 61,5 102,4 118,1 131,9 115,9 115,9 102,6 
Zasavska 51,1 58,2 78,5 132,0 103,5 109,5 109,5 114,6 
SLOVENIJA 49,3 53,1 96,3 115,1 100,0 100,0 100,0 100,0 
Vir: Pečar (2008, str. 16) 
 
Indeks staranja se je v vseh regijah začel povečevati ţe po letu 1981, posebej 
intenzivno pa po letu 1991. Na drugi strani pa se je v regijah, ki so imele ţe v 
preteklosti visok deleţ starega prebivalstva (Obalno-kraška, Goriška, Pomurska, 
Notranjsko-kraška in Spodnjeposavska regija), stanje glede na slovensko povprečje 
celo izboljšalo. Vendar je izboljšanje le navidezno, saj se v teh regijah razlika do 
slovenskega povprečja in drugih regij zmanjšuje zaradi pospešenega povečevanja 
deleţa starega prebivalstva in padanja rodnosti v vseh regijah. Indeks staranja je še 
vedno visok in se je v obdobju od leta 2002 do 2007 povečal v povprečju za 18,9 
indeksnih točk, najbolj v Obalno-kraški regiji (skoraj za 25 indeksnih točk) in najmanj 
v Pomurski regiji (za 14,7 indeksnih točk). Na majhne razlike med regijami in njihovo 
zmanjševanje kaţe tudi koeficient variacije staranja, ki je v letu 2007 znašal 10,15%, 
in se med leti še zmanjšuje (glej prilogo 1). 
 
 
5.2 REGIONALNI BRUTO DOMAČI PROIZVOD 
 
 
Gospodarsko razvitost neke teritorialne enote (regije, drţave) pogosto ocenjujemo z 
ustvarjenim bruto domačim proizvodom (BDP) na prebivalca. Ta kaţe rezultate 
ekonomske dejavnosti, doseţene v posameznih teritorialnih enotah v določenem 
obdobju. To je tudi najpogosteje uporabljeni kazalnik, s katerim ugotavljamo razlike 
v ekonomski moči in razvitosti dveh ali več regij ali drţav med seboj. Toda kaj v 
resnici pomeni? Kako je primerjava sploh mogoča, ko pa med seboj primerjamo 
teritorialne enote različnih velikosti, in regije, ki uporabljajo različne valute? 
 
V različno velikih teritorialnih enotah je ustvarjena različna višina BDP. Medsebojna 
primerjava takih regij je mogoča, če uporabimo kazalnik BDP na prebivalca, ki na ta 
način kaţe ţivljenjsko raven prebivalcev obravnavane regije, drţave. Pri regionalnem 
BDP moramo upoštevati še nekaj, namreč pomembno je razlikovati med krajem dela 
in krajem bivanja. Na območjih z visokim deleţem dnevnih migrantov je lahko BDP 
na prebivalca izredno visok (npr. velika gospodarska središča, kakršen je London) in 
relativno nizek v okoliških regijah, čeprav je zanje značilna visoka kupna moč 
gospodinjstev in visoki razpoloţljivi dohodki prebivalstva. Pri regionalnem BDP 
upoštevamo BDP samo v regiji, kjer oseba dela. BDP v regijah, kjer je število 
zaposlenih oseb, ki v regiji delajo, večje kakor število oseb, ki v regiji ţivijo, je zato 
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večji od kupne moči prebivalstva v teh regijah. Tudi po razvitosti, merjeni z BDP na 
prebivalca, dosega največje vrednosti Osrednjeslovenska regija. V letu 2005 je za 
44,3% presegala slovensko povprečje. Nadpovprečni BDP na prebivalca je bil še v 
Obalno-kraški regiji, vse ostale regije pa so bile pod slovenskim povprečjem, najbolj 
Pomurska regija – za eno tretjino. Razlike med ostalimi regijami niso velike, lahko pa 
jih razdelimo v tri skupine. V prvi so regije, ki dosegajo med 70% in 81% 
slovenskega povprečja (Zasavska, Notranjsko-kraška, Koroška in Spodnjeposavska), 
v drugi tiste, ki dosegajo med 82% in 90% slovenskega povprečja (Podravska, 
Gorenjska, Savinjska regija), in v tretji sta regiji, ki dosegata več kot 90% 
slovenskega povprečja (Jugovzhodna Slovenija in Goriška regija). Osrednjeslovenska 
regija je tudi edina slovenska regija, ki presega povprečje EU-27 (v letu 2005 ţe za 
25,3%), najmanj, 57,8% povprečja EU-27, pa dosega Pomurska regija. Ostale regije 
dosegajo med 60 in 90% povprečja EU-27. 
 
Razporeditev regij po BDP na prebivalca je bila tudi v letu 2000 taka kot leta 2005, 
razen Notranjsko-kraške in Zasavske regije, ki sta zamenjali mesti, tako da je 
Zasavska padla na predzadnje mesto, kjer je bila prej Notranjsko-kraška. Glede na 
slovensko povprečje je BDP na prebivalca v letu 2005 v primerjavi z letom 2000 
porasel le v Osrednjeslovenski regiji (za 6,4 indeksne točke) in Jugovzhodni Sloveniji 
(za 1 indeksno točko), drugod pa je padel. Največji padec je zabeleţila Zasavska 
regija, kjer je BDP na prebivalca padel kar za 11,3 indeksnih točk, poleg nje pa še 
Pomurska, Koroška, Notranjsko-kraška in Spodnjeposavska regija. Na to kaţe tudi 
upad števila delovnih mest, ki je bil v tem obdobju največji prav v teh regijah (najbolj 
izstopa Zasavska regija, za – 11,6%). Primerjava med leti 2004 in 2005 kaţe nekoliko 
drugačno sliko. V letu 2005 je glede na predhodno leto večina regij, ki so pod 
slovenskim povprečjem, zmanjšala zaostajanje za njim, najbolj pa Koroška regija. Na 
drugi strani sta zaostali za slovenskim povprečjem najbolj Pomurska in Notranjsko-
kraška regija, ki sta ţe sicer na dnu slovenskih regij po tem kazalniku. V primerjavi s 
povprečjem EU-27 je svoj zaostanek povečala edino Zasavska regija (za 3,2 indeksne 
točke). Glej prilogo 2. 
 
 
5.3 REGIONALNA BREZPOSELNOST 
 
 
Stopnja brezposelnosti je opredeljena kot deleţ brezposelnih oseb v celotnem 
aktivnem prebivalstvu. Poznamo dve vrsti brezposelnosti. Ena je anketna 
brezposelnost in je mednarodno primerljiva. Po tej definiciji so brezposelne osebe 
tiste, ki izpolnjujejo naslednje: 
 
 oseba je brez zaposlitve med referenčnim tednom v času ankete, 
 oseba je pripravljena sprejeti delo v dveh tednih, 
 oseba aktivno išče zaposlitev v zadnjih štirih tednih. 
 
48 
 
Podatki o brezposelnih osebah se v tem primeru zbirajo z anketo (Anketa o delovni 
sili – ADS), ki jo v Sloveniji štirikrat letno izvaja SURS. Ker anketa temelji na 
statističnem vzorcu, je kar pri sedmih regijah ocena nezanesljiva, kar pomeni, da 
regionalno teh podatkov ne moremo uporabljati. Druga vrsta brezposelnosti je 
registrirana brezposelnost. Stopnja registrirane brezposelnosti je bila v letu 2007 
najvišja v Pomurski regiji (13,4%), kjer je presegala slovensko povprečje za 74,1%, 
nadpovprečna pa še v Podravski, Zasavski, Savinjski, Spodnjeposavski in Koroški 
regiji. Med tradicionalno najniţjimi po stopnji registrirane brezposelnosti je tudi v letu 
2007 Goriška regija (4,9%), kateri se je pridruţila še Gorenjska in jo celo malenkost 
prehitela. Goriška je dosegla 63,4%,  Gorenjska pa 63,3% slovenskega povprečja. 
Taka razporeditev regij glede na slovensko povprečje se med leti ne spreminja 
bistveno. Največjo pozitivno spremembo je opaziti pri Notranjsko-kraški regiji, ki je 
zmanjšala registrirano brezposelnost tako, da se je s šestega mesta v letu 2000 
povzpela na tretje v letu 2007. Svoj poloţaj pa je izboljšala tudi Gorenjska regija, ki 
se je povzpela za tri mesta (s četrtega mesta v letu 2000 in postala regija z najniţjo 
stopnjo v letu 2007). 
Tabela 3: Stopnja registrirane brezposelnosti v (%) 
STATISTIČNE 
REGIJE 
 
 
2000 
 
2001 
 
2002 
 
2003 
 
2004 
 
2005 
 
2006 
 
 
2007 
Osrednjeslovenska 8,8 8,0 7,7 7,5 7,5 7,6 7,2 5,9 
Obalno-kraška 8,8 8,7 8,3 8,0 7,9 7,5 7,2 6,3 
Gorenjska 9,7 8,7 8,2 8,0 7,6 7,3 6,4 4,39 
Goriška 5,9 5,6 6,1 6,3 6,7 6,5 6,2 4,9 
Savinjska 13,1 13,1 13,6 13,1 12,5 12,7 11,6 9,4 
Jugovzhodna  10,4 9,6 9,7 8,4 8,2 8,8 8,6 7,0 
Pomurska 16,7 16,3 17,7 17,6 16,8 17,1 15,7 13,4 
Notranjsko-kraška 10,4 9,4 8,8 8,6 8,1 7,9 7,0 5,4 
Podravska 18,1 17,4 17,1 15,8 14,2 13,5 12,7 10,34 
Koroška 9,9 9,9 11,3 12,2 11,4 10,6 10,1 8,1 
Spodnjeposavska 13,4 13,9 14,1 14,6 12,7 11,5 10,5 8,9 
Zasavska 14,9 14,3 14,8 15,36 14,4 13,8 12,0 9,7 
SLOVENIJA 11,8 11,2 11,3 10,9 10,3 10,2 9,4 7,7 
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Vir: Pečar (2008, str. 42) 
 
V primerjavi z letom 2000 je leta 2007 stopnjo registrirane brezposelnosti v 
absolutnem smislu najbolj zmanjšala Podravska regija (– 7,7 odst. t.), najmanj pa 
Goriška (– 1 odst. t.), ki je ţe sicer imela najniţjo stopnjo registrirane brezposelnosti. 
Tudi glede na leto 2006 se je stopnja še naprej zmanjševala, najbolj v regijah z 
najvišjo stopnjo brezposelnosti. Kljub temu pa so nekatere od teh regij relativno 
razliko do slovenskega povprečja celo povečale (Pomurska, Spodnjeposavska, 
Podravska). 
 
Stopnja registrirane brezposelnosti je bila v letu 2007 najvišja v Pomurski regiji 
(13,4%), kjer je presegala slovensko povprečje za 74,1%, nadpovprečna pa še v 
Podravski, Zasavski, Savinjski, Spodnjeposavski in Koroški regiji. Ţe tradicionalno 
najniţjo stopnjo ima tudi v letu 2007 Goriška regija (4,9%), kateri se je pridruţila še 
Gorenjska in jo celo malenkost prehitela. Stopnja registrirane brezposelnosti se je od 
leta 2000 naprej preteţno konstantno zmanjševala v vseh regijah. Zmanjšanje 
stopnje registrirane brezposelnosti je posledica zmanjšanja števila brezposelnih, ki je 
v tem obdobju upadlo v vseh regijah. Število brezposelnih se je zmanjšalo zaradi 
večje ponudbe delovnih mest, saj se je povečalo število delovno aktivnega 
prebivalstva v regijah. K zmanjšanju je precej prispevalo tudi črtanje brezposelnih iz 
različnih razlogov, ki niso povezani z zaposlitvijo brezposelnih (prepisi v posebno 
evidenco, šolanje, odjave po lastni volji ali črtanje zaradi nejavljanja na enotah ZRSZ 
itd.).  Čeprav registrirane stopnje brezposelnosti upadajo, še vedno v vseh regijah 
ostaja problematična strukturna brezposelnost, ki se v vsaki regiji kaţe na drug način 
in obstaja tudi v regijah s podpovprečno stopnjo registrirane brezposelnosti. 
Problematika strukturne brezposelnosti se je v obdobju od leta 2000 do 2007 
nekoliko spremenila. Medtem ko so leta 2000 med brezposelnimi izstopali tisti z nizko 
izobrazbeno strukturo (med 40 in 60%), trajni preseţki med brezposelnimi in mladi, 
se strukturna brezposelnost zdaj kaţe v povečanem deleţu iskalcev zaposlitve s 
terciarno izobrazbo, povečanem deleţu starejših brezposelnih, počasnem, a 
vztrajnem naraščanju deleţa ţensk in tudi brezposelnih, zaradi izteka zaposlitve za 
določen čas. 
 
Od področij, ki jih analiziramo v delovnem zvezku, se prav na področju regionalne 
brezposelnosti kaţejo največje razlike med regijami, ki so se ţe nekaj let zapored 
zmanjševale, v letu 2007 pa ponovno nekoliko povečale. Tako je imela najslabše 
uvrščena regija po tem kazalniku (Pomurska) 2,8-krat višjo stopnjo registrirane 
brezposelnosti kot najboljši (Gorenjska in Goriška). Tako razmerje med regijama je 
bilo ţe leta 2003. Za 1,6 odst. t. pa se je v letu 2007 glede na predhodno leto 
povečal tudi koeficient variacije, ki je tako znašal 31,6% (glej prilogo 3). 
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5.4 REGIONALNA ZAPOSLENOST 
 
 
Stopnja zaposlenosti je razmerje med delovno aktivnim prebivalstvom (po kraju 
bivanja) in delovno sposobnim prebivalstvom (delovno aktivno prebivalstvo v starosti 
od 15 do 64 let). Stopnja nam pove, kolikšen deleţ od celotne delovno sposobne 
populacije je zaposlen oziroma kako močno je izkoriščen delovni potencial v določeni 
drţavi oziroma regiji. Razlike po regijah so pri formalni stopnji zaposlenosti podobne 
kakor pri stopnji registrirane brezposelnosti. V letu 2007 je imela najvišjo formalno 
stopnjo zaposlenosti Notranjsko-kraška regija (64,2%), nadpovprečna pa je bila tudi 
v Osrednjeslovenski regiji, Jugovzhodni Sloveniji, Goriški, Gorenjski in Obalno-kraški 
regiji. Najniţjo stopnjo formalne zaposlenosti ali delovne aktivnosti ima Pomurska 
regija (55,4%), kar je slabih 92% slovenskega povprečja. V kohezijskih regijah je 
višja formalna stopnja zaposlenosti v Zahodni Sloveniji (62,3%) in znaša za 3,5 odst. 
t. več kot v Vzhodni Sloveniji. 
 
V letu 2007 se je glede na leto 2000 formalna stopnja zaposlenosti povečala v vseh 
regijah, najbolj pa v Podravski regiji – za 5,4 odst. t.. Najmanjši porast je zabeleţila 
Pomurska regija (0,7 odst. t.). Rast v vseh regijah je značilna tudi za zadnji dve leti, 
medtem ko v je v prejšnjih letih stopnja formalne zaposlenosti v nekaterih regijah 
tudi padala. 
Tabela 4: Stopnja delovne aktivnosti ali formalne zaposlenosti (v%), po registru 
STATISTIČNE 
REGIJE 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Osrednjeslovenska 60,9 61,0 60,9 60,6 60,8 61,4 61,4 63,0 
Obalno-kraška 57,5 58,1 58,3 58,0 58,8 59,6 59,6 61,2 
Gorenjska 57,8 58,3 58,6 58,3 59,0 59,6 59,6 61,2 
Goriška 59,2 60,0 59,5 58,9 59,1 59,9 59,9 61,6 
Savinjska 56,9 57,0 57,2 56,5 57,1 57,7 57,7 59,8 
Jugovzhodna  60,1 60,5 60,3 59,6 60,0 60,3 60,3 62,2 
Pomurska 54,7 55,1 53,3 51,6 52,7 53,5 53,5 55,4 
Notranjsko-kraška 59,6 60,0 60,4 60,3 61,4 62,2 62,2 64,2 
Podravska 51,7 52,3 53,1 52,4 53,8 54,8 54,8 57,1 
Koroška 56,4 56,9 56,6 55,1 56,1 56,4 56,4 58,0 
Spodnjeposavska 56,7 56,3 56,2 54,3 56,4 56,9 59,9 58,9 
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Zasavska 54,8 55,2 54,8 53,9 54,4 55,4 55,4 57,3 
SLOVENIJA 57,4 57,7 57,7 57,0 57,8 58,5 58,5 60,4 
 
Vir: Pečar (2008, str. 52) 
Registrirana oziroma formalna stopnja zaposlenosti ali stopnja delovne aktivnosti 
pove, kolikšen deleţ celotnega delovno sposobnega prebivalstva je zaposlenega. 
Razlike po regijah so podobne kakor pri stopnji registrirane brezposelnosti. Navzgor 
najbolj odstopa Notranjsko-kraška regija, nadpovprečna formalna stopnja 
zaposlenosti pa je bila leta 2007 tudi v Osrednjeslovenski regiji, Jugovzhodni 
Sloveniji, Goriški, Gorenjski in Obalno-kraški regiji. Najniţjo je imela Pomurska regija. 
Stopnja formalne aktivnosti je nekoliko višja kakor stopnja formalne zaposlenosti, 
vendar so medregionalne razlike pri tem kazalniku manjše kakor pri stopnji formalne 
zaposlenosti. Delovna mesta so v Sloveniji zelo neenakomerno razporejena. Najbolj 
so zgoščena v Osrednjeslovenski regiji, kjer jih je skoraj tretjina, prevladujejo pa 
delovna mesta na področju storitvenih dejavnosti. Če Osrednjeslovenski regiji 
prištejemo še delovna mesta v Podravski in Savinjski, je v treh regijah skupaj skoraj 
60% delovnih mest. Pomanjkanje delovnih mest v posameznih regijah povzroča 
večjo dnevno migracijo zaposlenih in višjo stopnjo brezposelnosti, ker vsi ne najdejo 
ustrezne zaposlitve niti zunaj regije bivanja zaradi strukturne brezposelnosti. Največje 
pomanjkanje delovnih mest glede na tam ţiveče aktivno prebivalstvo je v Zasavski 
regiji, kar povzroča več dnevnih migracij zaposlenih, na kar kaţe tudi najniţji indeks 
dnevne migracije (niţji indeks pomeni manj delovnih mest za tam ţiveče delovno 
aktivno prebivalstvo). 
 
 
5.5 IZOBRAZBA PO REGIJAH 
 
 
Izobrazba prebivalstva oziroma človeški viri so eden osnovnih dejavnikov 
regionalnega razvoja. Predpostavlja se namreč, da imajo regije z bolj izobraţenim 
prebivalstvom tudi višji BDP na prebivalca, splošna razvitost regije je boljša, 
posamezniki pa imajo višje dohodke. 
 
Izobrazbena raven prebivalstva, merjena s povprečnim številom let šolanja, je po 
regijah precej izenačena. Najvišjo izobrazbeno raven dosega Osrednjeslovenska 
regija z 11,27 leti šolanja v letu 2002 in presega slovensko povprečje za slabih 6%, 
najniţjo pa Pomurska regija z 10,02 leti šolanja oziroma dobrih 94% slovenskega 
povprečja. Med drugimi regijami ni velikih razlik in tudi med kohezijskima regijama so 
relativno majhne razlike. Povprečno število let šolanja v Zahodni Sloveniji znaša 
10,77, v Vzhodni pa 10,29. Med letoma 1981 in 2002 se je število let šolanja v 
povprečju povečalo za slabo leto na vsakih deset (oziroma enajst) let, pri tem pa se 
je povprečna raven izobrazbe bolj zviševala v regijah, ki so imele slabšo izobrazbeno 
raven – Koroška, Spodnjeposavska, Notranjsko-kraška in Jugovzhodna Slovenija. Pri 
slednji nekoliko tudi zaradi spremenjenega teritorialnega obsega regije. 
52 
 
Podpovprečno se je v tem obdobju povečala izobrazbena raven le v treh regijah – 
Pomurski, Osrednjeslovenski in Zasavski. Primerjava povprečnega števila let šolanja 
moških in ţensk kaţe nekoliko boljšo izobrazbeno raven moških, ki v povprečju znaša 
okoli pol leta več. To velja tudi za kohezijski regiji. Razlike se v letih med 1991 in 
2002 zmanjšujejo, saj se izobrazbena raven ţensk v vseh regijah povečuje hitreje 
kakor izobrazbena raven moških. Najbolj je to opazno v Osrednjeslovenski regiji, kjer 
je v letu 2002 ta razlika znašala le še 0,29 leta. Sicer so bile v letih 1991 in 2002 
največje razlike v izobrazbeni ravni moških in ţensk v Obalno-kraški, Gorenjski, 
Notranjsko-kraški, Zasavski regiji in Goriški regiji (glej prilogo 4). 
 
V letu 2006 je imela najvišji deleţ prebivalstva z največ osnovnošolsko izobrazbo 
Pomurska regija (36,9%, Slov. 27,7%), ki je presegala slovensko povprečje kar za 
tretjino. Samo Osrednjeslovenska, Obalno-kraška in Gorenjska regija so imele 
podpovprečen deleţ prebivalstva z nizko izobrazbeno strukturo. V povprečju je imelo 
slabih 56% prebivalstva regij poklicno ali srednješolsko izobrazbo. Med regijami so po 
tem kazalniku nekoliko manjše razlike. Skoraj 60% prebivalstva, kar je najvišji deleţ, 
je imelo poklicno ali srednjo izobrazbo v Zasavski in Gorenjski regiji. Ta deleţ je bil 
najniţji v Notranjsko-kraški regiji (50,6%). V povprečju ima 16,6% prebivalstva 
Slovenije najmanj višješolsko izobrazbo. To povprečje močno presega 
Osrednjeslovenska regija, kjer je prebivalstva z najmanj višjo izobrazbo skoraj 
četrtina, nadpovprečne po tem kazalniku pa so še Obalno-kraška, Notranjsko-kraška 
in Goriška regija. Kohezijski regiji kaţeta razlike na področju nizke in visoke 
izobrazbene strukture, medtem ko sta po deleţu prebivalstva s poklicno in srednjo 
izobrazbo izenačeni. Sicer je v Vzhodni Sloveniji 31% prebivalstva z največ osnovno 
šolo, v Zahodni pa dobra petina prebivalstva z najmanj višjo šolo. 
 
Glede na leto 2005 se je v letu 2007 v regijah večinoma zmanjšal deleţ prebivalstva z 
največ osnovno šolo in povečal deleţ prebivalstva s poklicno ali srednjo šolo ali 
najmanj višjo šolo. Največji upad prebivalstva z največ osnovno šolo je zabeleţila 
Zasavska regija (– 8,8 odst. t.), deleţ prebivalstva s poklicno ali srednjo šolo je 
najbolj porasel v Obalno-kraški regiji (za 9 odst. t.), deleţ prebivalstva z najmanj 
višjo izobrazbo pa v Spodnjeposavski regiji (za 3,7 odst. t.). Izobrazbena raven 
prebivalstva po regijah, merjena s številom let šolanja, se ves čas povečuje. V 
povprečju se poveča za slabo leto na vsakih 10 (oziroma 11) let, medregionalne 
razlike pa so majhne. Po podatkih popisa prebivalstva 2002 ima najvišje število let 
šolanja prebivalstvo Osrednjeslovenske regije. Večje so razlike po spolu, vendar tudi 
glede tega vse regije razlike zmanjšujejo, najbolj Osrednjeslovenska. Po podatkih 
Ankete o delovni sili za leto 2006 so imele najboljšo izobrazbeno strukturo 
prebivalstva z najmanjšim deleţem osnovnošolske in najvišjim deleţem terciarne 
izobrazbe Osrednjeslovenska, Obalno-kraška in Gorenjska regija. Na drugi strani pa 
je imela najslabšo izobrazbeno strukturo Pomurska regija. V regijah Zahodne 
Slovenije je okoli polovica prebivalcev v starosti od 19 do 26 let vpisanih v terciarno 
izobraţevanje. Bruto stopnja vključenosti v izobraţevanje, ki meri dostopnost do 
raznih oblik izobraţevanja, se povečuje v vseh regijah, največja pa je v 
Osrednjeslovenski regiji, kjer ţe presega 80% prebivalstva v starosti od 6 do 26 let 
vključenega v različne izobraţevalne programe. Tudi število tistih, ki izobraţevanje na 
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terciarni ravni dejansko zaključijo, se povečuje, vendar pa število diplomantov ni 
nujno visoko v regijah, ki imajo tudi visoko število vpisanih v terciarno izobraţevanje. 
Poleg različnih razlogov, ki vplivajo da to, da študenti ne zaključijo študija, pa 
nekatere regije svojih kadrovskih zmoţnosti ne morejo izkoristi tudi zato, ker njihovi 
diplomanti odidejo v druge regije (npr. Goriška, Koroška, Zasavska regija). Za 
kadrovsko krepitev po regijah je pomembna tudi vključenost v programe nadaljnjega 
izobraţevanja, s katerimi udeleţenci ne pridobijo višje ravni formalne izobrazbe, 
ampak kvalifikacijo za zaposlitev ali širšo splošno izobrazbo. Vendar pa so zaenkrat te 
oblike izobraţevanja bolj pogoste le v nekaterih regijah (Jugovzhodna Slovenija, 
Osrednjeslovenska, Notranjsko-kraška, Podravska regija). 
 
 
5.6 POSLOVNI IZIDI GOSPODARSKIH DRUŢB 
 
 
Poslovni izidi gospodarskih druţb so glavni viri informacij o ekonomski dejavnosti 
gospodarskih subjektov v regijah. Zaradi majhnosti naših regij se pogosto zgodi, da 
je v eni regiji zgoščena le določena vrsta dejavnosti in je regija odvisna od enega ali 
dveh velikih podjetij, delujočih v njej. Če je to podjetje v teţavah, pomeni, da je v 
teţavah celotna regija. Poslovni izid je razlika med prihodki in odhodki. Če so prihodki 
večji od odhodkov, govorimo o dobičku, v nasprotnem primeru pa o izgubi. 
Produktivnost dela merimo s pomočjo dodane vrednosti na zaposlenega. 
Produktivnost dela, merjena z dodano vrednostjo na zaposlenega, je najvišja v 
Osrednjeslovenski regiji, zelo blizu te tudi v Jugovzhodni Sloveniji, nadpovprečna pa 
še v Spodnjeposavski in Obalno-kraški regiji. Produktivnost dela se je nominalno 
najbolj povečala v Pomurski regiji, vendar je tu najniţja v Sloveniji in dosega le 
dobrih 70% slovenskega povprečja. Tako je zmanjšala zaostajanje za slovenskim 
povprečjem za 5,5 indeksnih točk glede na leto 2006. 
 
Med kohezijskima regijama ima podpovprečno dodano vrednost na zaposlenega 
Vzhodna Slovenija, ki pa jo je glede na leto 2006 nekoliko povečala glede na 
slovensko povprečje (glej prilogo 5). 
 
V letu 2007 se je v primerjavi z letom 2006 poslovanje gospodarskih druţb v regijah 
večinoma izboljšalo. Neto čisti dobiček poslovnega leta so izkazale vse regije. 
Največja koncentracija gospodarskih druţb je v Osrednjeslovenski regiji, ki je 
ustvarila kar 46% neto čistega dobička Slovenije. Ta regija je na prvem mestu tudi 
po številnih drugih kazalnikih. Tako je imelo leta 2007 dobrih 45% gospodarskih 
druţb sedeţ v Osrednjeslovenski regiji, ki so zaposlovale 36,1% delavcev v njih in 
ustvarile skoraj 45% celotnih prihodkov gospodarskih druţb Slovenije. 
Osrednjeslovenska regija pa je podpovprečna po deleţu ustvarjenih prihodkov na 
tujih trgih, kar je posledica strukture gospodarstva, ki je manj izvozno naravnano, in 
njene vloge kot prestolnice drţave. Tudi dodana vrednost gospodarskih druţb na 
prebivalca v regijah kaţe na izrazito koncentracijo v Osrednjeslovenski regiji. V letih 
2005 in 2006 je namreč edina presegala slovensko povprečje in to za okoli dve 
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tretjini, v letu 2007 pa se ji je pridruţila še Jugovzhodna Slovenija, ki pa je le 
malenkost presegla slovensko povprečje. 
 
 
5.7 DOHODNINA IN PLAČE PO REGIJAH 
 
 
Osnovni kazalnik, s katerim ugotavljamo ekonomsko moč prebivalstva, je osnova za 
dohodnino na prebivalca. Le-ta zajema vse obdavčljive dohodke prebivalstva, brez 
olajšav, ki jih davčni zavezanci lahko uveljavljajo. Vir podatkov je Davčni urad RS. 
Osnovo za dohodnino se prikazuje za tisto teritorialno enoto, kjer ima prebivalec ali 
davčni zavezanec stalno prebivališče (po domicilu). Podatki so na voljo na ravni 
statističnih regij in na ravni občin. Na teritorialni ravni občin je edini kazalnik, ki nam 
posredno, vendar zelo pribliţno, poda tudi informacijo o kupni moči prebivalstva. 
Razlike med regijami, merjene z razmerjem med regijo z najvišjo in najniţjo 
dohodninsko osnovo na prebivalca, se ne zmanjšujejo, merjene s koeficientom 
variacije pa se zmanjšujejo počasi. Od leta 2003 naprej je razmerje med regijo z 
najniţjo in najvišjo dohodninsko osnovo 1:1,6 (v letu 2002 1:1,5). To razmerje je 
razmeroma majhno, če ga primerjamo z razmerjem, ki upošteva BDP na prebivalca 
(1:2,2), vendar po drugi strani precejšnje, saj pomeni za dobrih 60% višjo osnovo v 
Osrednjeslovenski regiji v primerjavi s Pomursko. Boljši pokazatelj medregionalnih 
razlik je koeficient variacije, ker upošteva tudi druge regije. Ta je v letu 2006 znašal 
12% in se je glede na leto 2002 zmanjšal za 0,9 odst. t. in tudi ta je v primerjavi s 
koeficientom variacije BDP na prebivalca niţji (za okoli 10 odst. t.).  Relativno majhne 
medregionalne razlike v osnovi za dohodnino ne presenečajo. Preteţni vir dohodnine 
so namreč osebni prejemki oziroma plače. Majhne regionalne razlike v porazdelitvi 
plač so predvsem posledica plačne politike s katero se poskuša uravnavati plačna 
nesorazmerja. Do razlik med regijami pa prihaja predvsem zaradi različne 
gospodarske strukture po regijah, izobrazbene strukture zaposlenih in posledično 
splošne razvitosti regij. 
 
Podobna odstopanja, a v manjšem razponu, kaţejo tudi podatki o bruto plačah, ki jih 
opazujemo glede na regijo zaposlitve. Po nadpovprečni bruto plači na zaposlenega je 
v letu 2007 odstopala le Osrednjeslovenska regija, blizu povprečja pa sta bili še 
Goriška in Obalno-kraška regija. Najniţjo bruto plačo na zaposlenega je imela 
Pomurska regija, ki je dosegala le dobrih 80% slovenskega povprečja. Med 
kohezijskima regijama so manjše razlike. Bruto plača na zaposlenega je v Vzhodni 
Sloveniji za slabih 10% niţja kot v Zahodni Sloveniji, kjer se giblje okoli slovenskega 
povprečja. Kot ţe rečeno, medregionalne razlike lahko ugotavljamo z razmerjem med 
najboljšo in najslabšo regijo, boljši pokazatelj medregionalnih razlik pa je koeficient 
variacije, ki upošteva tudi druge regije (glej prilogo 6). Bruto plača na zaposlenega je 
v najboljši regiji ţe od leta 2002 1,4-krat večja kot v najslabši (1,3-krat v letu 2004), 
koeficient variacije pa je v letu 2007 dosegel 7,8% in se je glede na leto 2004 
zmanjšal za 0,7 odst. t., kar pomeni, da so se medregionalne razlike po tem 
kazalniku malenkost zmanjšale. Če primerjamo bruto plače na zaposlenega in 
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dohodninsko osnovo na prebivalca (ali zaposlenega), moramo upoštevati, da na 
razlike vpliva več dejavnikov. Eden je ţe osnovno zbiranje podatkov, saj se podatki o 
bruto plačah zbirajo po sedeţnem principu, podatki o osnovi za dohodnino pa po 
domicilnem. Na razlike pa vplivajo še dnevne migracije iz regij bivanja v regije 
zaposlitve, drugi dohodninski viri poleg plač, na medregionalne razlike v plačah pa še 
različna gospodarska struktura, izobrazbena struktura zaposlenih in posledično 
gospodarska razvitosti regij, sistem kolektivnih pogodb na ravni dejavnosti in splošni 
kolektivni pogodbi na drţavni ravni za javni in zasebni sektor, ki veljajo enako na 
območju celotne drţave. 
 
Osnova za dohodnino na prebivalca je kazalnik, ki prikazuje ekonomsko moč 
prebivalstva obravnavane teritorialne enote. Medregionalne razlike so po tem 
kazalniku relativno majhne in dokaj stabilne. Razmerje med najboljšo, 
Osrednjeslovensko regijo, in najslabšo, Pomursko regijo, je po tem kazalniku ţe od 
leta 2003 dalje 1,6:1. To razmerje je razmeroma majhno, če ga primerjamo z 
razmerjem, ki upošteva npr. BDP na prebivalca (1:2,2), vendar po drugi strani 
precejšnje, saj pomeni za dobrih 60% višjo osnovo v Osrednjeslovenski regiji v 
primerjavi s Pomursko. Tudi koeficient variacije je manjši kot npr. pri BDP na 
prebivalca in znaša 12% v letu 2006. Take medregionalne razlike ne presenečajo. 
Osnova za dohodnino temelji večinoma na osebnih prejemkih (vsaj do leta 2006, za 
katero imamo zadnje podatke), med katerimi imajo največji deleţ plače, kjer so še 
manjše medregionalne razlike kakor pri osnovi za dohodnino (razmerje je 1,4:1). 
Vendar tudi take medregionalne razlike niso zanemarljive, saj pomenijo v povprečju 
za 40% višje bruto plače na zaposlenega v Osrednjeslovenski kot v Pomurski regiji. 
 
 
5.8 UGOTOVITVE 
 
 
Število prebivalstva raste predvsem v regijah zahodnega dela drţave, koncentracija 
pa se nadaljuje v Osrednjeslovenski regiji, kjer ţivi dobra četrtina vsega prebivalstva 
Slovenije. Rast števila prebivalstva v Sloveniji je bila od leta 1997 do 2005 izključno 
posledica priseljevanja tujcev, leta 2006 in 2007 pa je bila pozitivna tudi naravna 
rast. Kljub temu je k povečanju števila prebivalstva prispevala predvsem selitvena 
rast, saj je bila naravna rast premajhna. Poleg tega lahko v bliţnji prihodnosti 
pričakujemo, da tudi naravna rast ne bo več pozitivna, tako da je za prihodnji 
demografski razvoj Slovenije značilno, da bo odvisen od priselitev iz tujine. V letu 
2007 so zabeleţile pozitiven naravni prirast in obenem pozitiven selitveni prirast 
Osrednjeslovenska, Gorenjska, Savinjska, Jugovzhodna Slovenija, Koroška in 
Zasavska regija. Zaradi upadanja naravne rasti in manjše smrtnosti prebivalstva se 
spreminja starostna struktura prebivalstva po regijah. Povečuje se deleţ starega in 
zmanjšuje deleţ mladega prebivalstva. S tem raste tudi indeks staranja prebivalstva. 
V letu 2007 je bilo ţe v vseh regijah več starega kakor mladega prebivalstva (indeks 
staranja je bil večji od 100). Razlike med regijami po tem kazalniku se zmanjšujejo 
zaradi pospešenega staranja prebivalstva v vseh regijah in s tem zmanjševanja 
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relativnih razlik glede na slovensko povprečje in druge regije. Zaradi istih vzrokov pa 
se zmanjšuje tudi koeficient odvisnosti mladega prebivalstva in povečuje koeficient 
odvisnosti starega prebivalstva. V primerjavi s sosednjimi regijami v Italiji, Avstriji in 
na Madţarskem na ravni NUTS 3 so slovenske statistične regije po številu 
prebivalstva med manjšimi, vendar ne vse. Osrednjeslovenska je po številu 
prebivalstva na drugem mestu, takoj za italijansko provinco Videm.    
 
Osrednjeslovenska regija ustvari največji deleţ bruto dodane vrednosti (skoraj 36% v 
letu 2005) in ta deleţ vsako leto še nekoliko poveča, kar je tudi posledica vloge 
Ljubljane kot prestolnice, ki je v Osrednjeslovenski regiji. V daljšem časovnem 
obdobju so opazne večje spremembe strukture BDV po regijah. Tako se je v letu 
2005 glede na leto 2000 v vseh regijah, razen v Obalno-kraški in Zasavski regiji, kjer 
ni prišlo do sprememb, zmanjšal deleţ kmetijskega sektorja. Tudi industrijski sektor 
se je zmanjšal v vseh regijah razen na Koroškem, največji porast pa je zabeleţil 
predvsem storitveni sektor in deloma tudi gradbeništvo. Tudi po razvitosti, merjeni z 
BDP na prebivalca, dosega največje vrednosti Osrednjeslovenska regija. V letu 2005 
je za 44,3% presegala slovensko povprečje. Nadpovprečni BDP na prebivalca je bil še 
v Obalno-kraški regiji, vse ostale regije pa so bile pod slovenskim povprečjem, najbolj 
Pomurska regija – za eno tretjino. Osrednjeslovenska regija je tudi edina, ki presega 
povprečje EU-27 in to skoraj za četrtino. V letu 2005 je glede na predhodno leto 
večina regij, ki so pod slovenskim povprečjem, zmanjšala zaostajanje za njim, najbolj 
pa Koroška regija. Na drugi strani sta zaostajanje za slovenskim povprečjem najbolj 
povečali Pomurska in Notranjsko-kraška regija, ki sta ţe sicer na dnu slovenskih regij 
po tem kazalniku.  
 
Medregionalne razlike, merjene tako s koeficientom variacije kot s primerjavo 
najboljše in najslabše regije, se nekoliko povečujejo, vendar so še vedno zmerne, če 
jih primerjamo z medregionalnimi razlikami znotraj drţav članic. V obdobju 2000–
2005 so se razlike med najbolj in najmanj razvito regijo preteţno povečale zaradi 
hitrejše rasti BDP na prebivalca v prestolnicah, kar je bilo značilno tudi za Slovenijo (z 
razmerja 1,9:1 na 2,2:1 v Sloveniji). Nekoliko pa se je povečal tudi koeficient 
variacije (v obdobju 2000 do 2005 za 4,3 ost. t., v letu 2005 glede na predhodno pa 
za 0,4 odst. t.).  Stopnja registrirane brezposelnosti je bila v letu 2007 najvišja v 
Pomurski regiji (13,4%), kjer je presegala slovensko povprečje za 74,1%, 
nadpovprečna pa še v Podravski, Zasavski, Savinjski, Spodnjeposavski in Koroški 
regiji. Ţe tradicionalno najniţjo stopnjo ima tudi v letu 2007 Goriška regija (4,9%), 
kateri se je pridruţila še Gorenjska in jo celo malenkost prehitela. Stopnja registrirane 
brezposelnosti se je od leta 2000 naprej preteţno konstantno zmanjševala v vseh 
regijah. Zmanjšanje stopnje registrirane brezposelnosti je posledica zmanjšanja 
števila brezposelnih, ki je v letu 2007 tako glede na leto 2000, kot glede na leto 2006 
upadlo v vseh regijah. Število brezposelnih se je zmanjšalo zaradi večje ponudbe 
delovnih mest, saj se je povečalo število delovno aktivnega prebivalstva v regijah. K 
zmanjšanju je precej prispevalo tudi črtanje brezposelnih iz različnih razlogov, ki niso 
povezani z zaposlitvijo brezposelnih (prepisi v posebno evidenco, šolanje, odjave po 
lastni volji ali črtanje zaradi nejavljanja na enotah ZRSZ itd.). Čeprav registrirane 
stopnje brezposelnosti upadajo, še vedno v vseh regijah ostaja problematična 
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strukturna brezposelnost, ki se v vsaki regiji kaţe na drug način in obstaja tudi v 
regijah s podpovprečno stopnjo registrirane brezposelnosti. 
 
Problematika strukturne brezposelnosti se je v obdobju od leta 2000 do 2007 
nekoliko spremenila. Medtem ko so leta 2000 med brezposelnimi izstopali tisti z nizko 
izobrazbeno strukturo (med 40 in 60%), trajni preseţki med brezposelnimi in mladi, 
se zdaj strukturna brezposelnost kaţe v povečanem deleţu iskalcev zaposlitve s 
terciarno izobrazbo, povečanem deleţu starejših brezposelnih, počasnem, a 
vztrajnem naraščanju deleţa ţensk in tudi brezposelnih zaradi izteka zaposlitve za 
določen čas. Od področij, ki jih analiziramo v delovnem zvezku, se prav na področju 
regionalne brezposelnosti kaţejo največje razlike med regijami, ki so se ţe nekaj let 
zapored zmanjševale, v letu 2007 pa ponovno nekoliko povečale. Tako je imela 
najslabša regija (Pomurska) 2,8-krat višjo stopnjo registrirane brezposelnosti kot 
najboljši (Gorenjska in Goriška). Tako razmerje med regijama je bilo ţe leta 2003. Za 
1,6 odst. t. pa se je v letu 2007 glede na predhodno leto povečal tudi koeficient 
variacije, ki je tako znašal 31,6%. Formalna stopnja zaposlenosti oziroma stopnja 
delovne aktivnosti pove, kolikšen deleţ celotnega delovno sposobnega prebivalstva je 
zaposlenega. Razlike po regijah so podobne kakor pri stopnji registrirane 
brezposelnosti. Navzgor najbolj odstopa Notranjsko-kraška regija, nadpovprečna 
formalna stopnja zaposlenosti pa je bila leta 2007 tudi v Osrednjeslovenski regiji, 
Jugovzhodni Sloveniji, Goriški, Gorenjski in Obalno-kraški regiji. Najniţjo je imela 
Pomurska regija. Stopnja formalne aktivnosti je nekoliko višja kakor stopnja formalne 
zaposlenosti, vendar so medregionalne razlike pri tem kazalniku manjše kakor pri 
stopnji formalne zaposlenosti.  
 
Delovna mesta so v Sloveniji zelo neenakomerno razporejena. Najbolj so zgoščena v 
Osrednjeslovenski regiji, kjer jih je skoraj tretjina, prevladujejo pa delovna mesta na 
področju storitvenih dejavnosti. Če Osrednjeslovenski regiji prištejemo še delovna 
mesta v Podravski in Savinjski, je v treh regijah skupaj skoraj 60% delovnih mest. 
Pomanjkanje delovnih mest v posameznih regijah povzroča večjo dnevno migracijo 
zaposlenih in višjo stopnjo brezposelnosti, ker vsi ne najdejo ustrezne zaposlitve niti 
zunaj regije bivanja zaradi strukturne brezposelnosti. Največje pomanjkanje delovnih 
mest glede na tam ţiveče aktivno prebivalstvo je v Zasavski regiji, kar povzroča več 
dnevnih migracij zaposlenih, na kar kaţe tudi najniţji indeks dnevne migracije (niţji 
indeks pomeni manj delovnih mest za tam ţiveče delovno aktivno prebivalstvo). 
 
Izobrazbena raven prebivalstva po regijah, merjena s številom let šolanja, se ves čas 
povečuje. Po podatkih popisa prebivalstva 2002 ima najvišje število let šolanja 
prebivalstvo Osrednjeslovenske regije. Večje so razlike po spolu, vendar tudi glede 
tega vse regije razlike zmanjšujejo, najbolj Osrednjeslovenska. Po podatkih Ankete o 
delovni sili za leto 2006 so imele najboljšo izobrazbeno strukturo prebivalstva z 
najmanjšim deleţem osnovnošolske in najvišjim deleţem terciarne izobrazbe 
Osrednjeslovenska, Obalno-kraška in Gorenjska regija. Na drugi strani pa je imela 
najslabšo izobrazbeno strukturo Pomurska regija. V regijah Zahodne Slovenije je tudi 
okoli polovica prebivalcev v starosti od 19 do 26 let vpisanih v terciarno 
izobraţevanje. Bruto stopnja vključenosti v izobraţevanje, ki meri dostopnost do 
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raznih oblik izobraţevanja, se povečuje v vseh regijah, največja pa je v 
Osrednjeslovenski regiji, kjer ţe presega 80% prebivalstva v starosti od 6 do 26 let 
vključenega v različne izobraţevalne programe. Tudi število tistih, ki izobraţevanje na 
terciarni ravni dejansko zaključijo, se povečuje, vendar pa število diplomantov ni 
nujno visoko v regijah, ki imajo tudi visoko število vpisanih v terciarno izobraţevanje. 
Poleg različnih razlogov, ki vplivajo da to, da študenti ne zaključijo študija, pa 
nekatere regije svojih kadrovskih zmoţnosti ne morejo izkoristi tudi zato, ker njihovi 
diplomanti odidejo v druge regije (npr. Goriška, Koroška, Zasavska regija). Za 
kadrovsko krepitev po regijah je pomembna tudi vključenost v programe nadaljnjega 
izobraţevanja, s katerimi udeleţenci ne pridobijo višje ravni formalne izobrazbe, 
ampak kvalifikacijo za zaposlitev ali širšo splošno izobrazbo. Vendar pa so zaenkrat te 
oblike izobraţevanja bolj pogoste le v nekaterih regijah (Jugovzhodna Slovenija, 
Osrednjeslovenska, Notranjskokraška, Podravska regija). 
 
V letu 2007 se je v primerjavi z letom 2006 poslovanje gospodarskih druţb v regijah 
večinoma izboljšalo. Neto čisti dobiček poslovnega leta so izkazale vse regije. 
Največja koncentracija gospodarskih druţb, kar je deloma posledica tudi zbiranja in 
prikazovanja statističnih podatkov (sedeţni princip), je v Osrednjeslovenski regiji, ki 
je ustvarila kar 46% neto čistega dobička Slovenije. Ta regija je na prvem mestu tudi 
po številnih drugih kazalnikih. Tako je imelo leta 2007 dobrih 45% gospodarskih 
druţb sedeţ v Osrednjeslovenski regiji, ki so zaposlovale 36,1% delavcev v njih in 
ustvarile skoraj 45% celotnih prihodkov gospodarskih druţb Slovenije. 
Osrednjeslovenska regija pa je podpovprečna po deleţu ustvarjenih prihodkov na 
tujih trgih, kar je posledica strukture gospodarstva, ki je manj izvozno usmerjeno, in 
njene vloge kot prestolnice drţave. Tudi dodana vrednost gospodarskih druţb na 
prebivalca v regijah kaţe na koncentracijo v Osrednjeslovenski regiji. V letih 2005 in 
2006 je namreč edina presegala slovensko povprečje, in sicer za okoli dve tretjini, v 
letu 2007 pa se ji je pridruţila še Jugovzhodna Slovenija, ki pa le malenkost presega 
slovensko povprečje.  
 
Osnova za dohodnino na prebivalca je kazalnik, ki prikazuje ekonomsko moč 
prebivalstva obravnavane teritorialne enote. Medregionalne razlike so po tem 
kazalniku relativno majhne in se med leti ne spreminjajo bistveno. Razmerje med 
najboljšo, Osrednjeslovensko regijo, in najslabšo, Pomursko regijo, je po tem 
kazalniku ţe od leta 2003 naprej 1,6:1. To razmerje je razmeroma majhno, če ga 
primerjamo z razmerjem, ki upošteva npr. BDP na prebivalca (2,2:1), vendar po 
drugi strani precejšnje, saj pomeni za dobrih 60% višjo osnovo v Osrednjeslovenski 
regiji v primerjavi s Pomursko. Tudi koeficient variacije je manjši kot npr. pri BDP na 
prebivalca in znaša 12% v letu 2006. Take medregionalne razlike ne presenečajo. 
Osnova za dohodnino temelji večinoma na osebnih prejemkih (vsaj do leta 2006, za 
katero imamo zadnje podatke), med katerimi imajo največji deleţ plače, kjer so še 
manjše medregionalne razlike kakor pri osnovi za dohodnino (razmerje je 1,4:1). 
Vendar tudi take medregionalne razlike niso zanemarljive, saj pomenijo v povprečju 
za 40% višje bruto plače na zaposlenega v Osrednjeslovenski kot v Pomurski regiji 
(Pečar, 2008). 
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6 ZAKLJUČEK 
 
 
Prizadevanja za ustanovitev pokrajin so se ţe večkrat izjalovila. Prvič ob pripravljanju 
in sprejemanju ustave in potem še večkrat, ko ni bilo mogoče doseči zahtevane 
parlamentarne večine za spremembo ustave. Kako je mogoče razloţiti, da ni prišlo do 
ustanovitve pokrajin, čeprav je vrsta multidisciplinarnih analiz domačih strokovnjakov 
in evropskih izvedencev dokazala, da bi bilo to za Slovenijo in njeno vključevanje v 
evropske integracije nujno in koristno? Brţkone je bil glavni vzrok v tem, da so 
politične stranke vsakokratne opozicije odklanjale oblikovanje pokrajin, ker hočejo biti 
na oblasti takrat, ko bo sprejeta odločitev o oblikovanju pokrajin, da bi tako imele 
več vpliva na odločanje o pristojnostih in velikosti pokrajin. Če bi se tudi tokratna 
opozicija postavila na enako stališče, torej na stališče, da mora biti na oblasti, ko bo 
prišlo do njihovega oblikovanja, pokrajine spet ne bi mogle biti uvedene. In tako 
naprej v neskončnost. 
 
Napake, ki so bile storjene zaradi neupoštevanja izkušenj, zapisanih v Evropski listini 
lokalne samouprave, imajo lahko bistveno bolj usodne posledice ravno zato, ker je 
ustava onemogočila nastanek pokrajin. Oblikovanje (pre)velikega števila 
(pre)majhnih občin, ki so zamenjale nekdanje (nedvomno prevelike in preveč 
zbirokratizirane) komune, je poglobilo prepad med nemočnimi, dr. Stane Vlaj bi rekel 
»oskubljenimi« občinami in vse bolj centralizirano drţavo. Ekonomska in finančna 
odvisnost majhnih občin od drţave onemogoča uveljavljanje avtonomije, značilne za 
lokalno samoupravo v razvitih evropskih drţavah, pa tudi delovanje načela 
subsidiarnosti. Na takšne občine drţava, tudi če bi ţelela, ne bi mogla prenesti 
izvrševanja kakšnih pomembnejših pristojnosti. S tega vidika je uvedba pokrajin kot 
druge ravni lokalne samouprave v Sloveniji smiselna. 
 
Nobenega dvoma ni, da so negativni učinki drobitve lokalne samouprave v Sloveniji 
bolj usodni ravno zato, ker ne obstoja druga raven širše lokalne samouprave. Če je 
bilo obdobje od osamosvojitve do danes posvečeno drobitvi Slovenije, je čas, da se 
po vstopu v Evropsko unijo začne Slovenija ukvarjati s povezovanjem, utemeljenim 
na decentralizaciji. Doslej se je veliko pozornosti posvečalo predvsem horizontalni 
delitvi oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno, poslej bi se morali več ukvarjati tudi 
z vertikalno delitvijo oblasti (med centralno oblastjo in lokalno samoupravo). K 
takšnemu razvoju lahko pomembno prispeva ustanovitev pokrajin. 
 
S tem smo pri evropskih vidikih v oţjem smislu. Odsotnost pokrajin je še posebej 
boleča v zvezi z vključitvijo v Evropsko unijo. Gre za pristop k enotnemu 
gospodarskemu prostoru, v katerem poteka svoboden pretok proizvodov, storitev, 
idej in ljudi. V novih razmerah je vsak del Slovenije pod neposrednim  vplivom tujega 
okolja. V razmerah odprtega sodelovanja in svobodne konkurence postanejo 
pomanjkljivosti v organiziranju očitnejše in nevarnejše, kot so bile, dokler so jih 
varovale drţavne meje. Da gospodarsko ţe v začetku preveč ne zaostanemo za 
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ostalimi drţavami članicami, bi bilo s tega vidika dobro, da se v najkrajšem času 
prilagodimo njihovemu obstoječemu sistemu.  
 
Drug problem zadeva (ne)sposobnost Slovenije, da uspešno konkurira za evropska 
sredstva. Ta se praviloma ne dajejo drţavi ali lokalnim skupnostim na pamet, temveč 
za realizacijo konkretnih projektov. Ravno na regionalni ravni je realno pričakovati, 
da bodo ljudje in občine sposobni povezati prizadevanja za pripravo takšnih 
kakovostnih programov, ki jih bodo (so)financirali strukturni skladi Evropske unije. Na 
prvi pogled je očitno, da ogromna večina občin za kaj takega ni ustrezno 
usposobljena. Tudi zato velja z ustanavljanjem pokrajin pohiteti. S tem je povezan 
problem zagotavljanja enakomernejšega regionalnega razvoja Slovenije. Brez 
pokrajin, na katere se bo prenesel pomemben del ekonomske moči in odgovornosti 
za lasten razvoj, se bodo še naprej poglabljale razvojne razlike med drţavnim 
središčem in obmejnimi pokrajinami, ki se spreminjajo v periferijo.  Pri tem Sloveniji 
ni treba ustanavljati pokrajin na umeten način, zaradi špekulacij v zvezi s črpanjem 
evropskih sredstev, kar včasih očitajo na primer Irski, saj v našem primeru obstajajo 
prepričljivi notranji razlogi za njihov nastanek. 
 
Pokrajine bi lahko spodbudile lasten in skupen razvoj  tudi v povezavi z ustreznimi 
lokalnimi skupnostmi v sosednjih drţavah, česar razdrobljene občine niso sposobne.     
S spremembo 143. člena ustave se odpira proces oblikovanja pokrajin, za kar so se v 
zadnjih 15 letih zavzemale številne pobude, analize, posvetovanja in zborniki. Vendar 
pa velja sedaj pozornost usmeriti naprej. Zato je smiselno posebej poudariti, da ni 
sprejemljivo ustanavljanje kakršnih koli pokrajin in na kakršen koli način. 
Dvotretjinska večina, določena za sprejemanje najpomembnejše zakonodaje, 
povezane z ustanavljanjem pokrajin, zagotavlja, da ne bo prišlo do ureditve, ki bi 
počivala na ozkih interesih vladajočih političnih struktur (volilna geometrija) ali do 
razlastitve občin . Aktualni pa obstajata drugi dve nevarnosti. Izkušnje s pretiranim 
drobljenjem občin upravičeno zbujajo skrb, da se podobne teţnje ne bi uveljavile tudi 
pri oblikovanju pokrajin. To ne bi bilo vprašljivo samo z vidika načelnih evropskih 
usmeritev, temveč tudi v nasprotju s konkretnimi opozorili izvedencev Sveta Evrope o 
tem, da pokrajine v Sloveniji ne bi smele šteti manj kot po 100.000 prebivalcev. 
Druga, vsaj tako pomembna nevarnost je, da bi se poskusilo oblikovanje pokrajin 
izkoristiti za bolj učinkovito obvladovanje in podrejanje lokalnih skupnosti drţavi in 
njeni upravi. Zlasti hrvaške izkušnje na področju razvoja ţupanij opozarjajo na 
nevarnost, da se širša lokalna samouprava lahko deformira tako, da se spremeni v 
ubogljiv podaljšek drţavne birokracije. To opozorilo velja resno upoštevati pri 
razmišljanjih o pokrajini kot dvoţivki, ki bi bila hkrati širša samoupravna lokalna 
skupnost in upravni okraj. Ko bodo pokrajine ustanovljene in bodo zaţivele, se bo 
postopno ponovno odprlo vprašanje njihove zastopanosti in vpliva na sprejemanje 
odločitev v drţavnem parlamentu. Ne gre pozabiti, da je bila v nekdanji jugoslovanski 
federaciji ravno Slovenija tista, ki je dajala največji poudarek policentričnemu razvoju  
in vplivu lokalnih skupnosti na drţavno odločanje (zasedanje delegatov občin, zbor 
občin). Tudi ob sprejemanju ustave v letih 1990/91 je bil vseskozi prisoten predlog o 
oblikovanju regionalnega zbora kot druge parlamentarne zbornice, ki bi okrepila vpliv 
lokalnih in regionalnih interesov na račun pretiranega vpliva vrhov političnih strank v 
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drţavnem zboru. V prehodnem obdobju bodo pokrajine lahko svoj vpliv na odločanje 
drţavnega zbora uveljavljale prek drţavnega sveta. Skratka, oblikovanje pokrajin na 
način, ki bi vodil do novih drobitev in delitev, do krepitve drţavne birokracije, 
namesto do povezovanja in krepitve danes šibke lokalne samouprave, bi bilo še en 
zgrešeni udar, pa naj ga ocenjujemo z političnih ali s ekonomskih vidikov. 
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Vir: Pečar (2008, str. 43) 
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Vir: Pečar (2008, str. 63) 
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Slika 7: Dodana vrednost gospodarskih druţb na zaposlenega 
 
Vir: Pečar (2008, str. 77) 
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Vir: Pečar (2008, str. 85) 
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